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in London, George Smith, unter den Keilfehrifttafeln, die in Ninive 

in der Bibliothek des Affurbanipal') ausgegraben und dann nad) 
London gebraht worden waren, das Bruchſtück eines Zertes, das merk 
würdige Anklänge an den biblifhen Sintflutberiht aufwies. Es gelang 
ihm, diefen Bund durch einige Trümmerftüce zu ergänzen, die ihm bei 
weiterem Nachforſchen in die Hände fielen. Augenfheinlih war eine 
aſſyriſch⸗babyloniſche Fluterzählung gefunden, die parallel zum biblifchen 
Bericht Tief. Der Fund erregte in der Öffentlichkeit großes Auffehen. 
Eine englifche Zeitung feßte für Smith einen hohen Betrag aus mit der 
Aufforderung, er folle in Ninive an Ort und Stelle weiter fuchen, um 
womöglich durch erneute Funde den Text zu vervollfländigen. Smith 
machte fih auf. Er hatte Glück: nach langem mühſamen Graben ftieß 
er auf ein Fragment, das einen großen Teil jenes affprifch-babylonifchen 
Sintflutberichtes enthielt. 

Weitere Forfhungen haben ergeben, daß diefer babyloniſche Sintflut- 
bericht Teil eines großen Epos ift. Gilgamefch, der Held der Dichtung, 
zieht nach mancherlei Erlebniffen in die Ferne, um dag ewige Leben zu 
fuhen. Er gelangt bei feiner Wanderung zu feinem Urahn Utnapifchtim, 
der, zu den Göttern entrückt, dag ewige Leben hat. Ihn fragt Gilgameſch, 
wie er zu folhem Glück gefommen fei. Utnapiſchtim erzählt nun: Er 
lebte einft in Schurippaf, einer Stadt am Euphrat. Eines Tages verräf 
ihm der Gott Ea, daß die Götter befchloffen hätten, eine gewaltige Flut 
fommen zu laſſen. Ea befiehlt feinem Schüsling, er folle fih ein Schiff 
bauen, um fein Leben bei Eintritt der Flut zu retten. Das Bedenken 
des Utnapifchtim, die Bewohner von Schurippaf möchten fih wundern 
über den Schiffsbau, zerftreut der Gott durch Anempfehlung einer Aus- 
rede. Utnapifchtim vollzieht den Befehl, er baut ein Schiff, deffen Maße 
angegeben werden. Auch daß es Stocdwerfe befißt und mit Erdpech ver- 
picht wird, ift mitgeteilt. Allen denen, die am Bau beteiligt waren, wird 
von Utnapifchtim ein Feft zugerichte. Dann bringt er in dag Schiff 
hinein feine ganze Familie, fein Hab und Gut, Handwerker, ferner allerlei 
Tiere des Feldes. Bald tobt der Orkan log, der eine gewaltige Flut 
bringt. Selbſt die Götter, die das Unheil angerichtet haben, fliehen in 
Angft und „ducken fih wie die Hunde”. Die Menfchen „füllen wie 


Rt: Sahre 1872 entdeckte einer der Affiftenten am Dritifchen Mufeum 


4) Aſſurbanipal war König von Affyrien 668-626 v. Chr. Die Trümmer- 
ftätte des alten Ninive, der Hauptftadt des aſſyriſchen Neiches, in der u. a. die be- 
rühmte Bibliothek des Affurbanipal ausgegraben worden ift, befindet fih am Tigris 
gegenüber dem heutigen Moful. 
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Fiſchbrut das Meer’. Sieben Tage dauert der Flutanfturm, dann läßt 
das Unmetter nach. Utnapifchfim öffnet eine Luke und fieht hinaus. Er 
fieht vor ſich eine Inſel. Es ift die Spige des Berges Niſir, auf die das 
Schiff zutreibt, um daran hängen zu bleiben. Sieben Tage fist das 
Schiff auf der Bergſpitze feſt. Wörtlich heißt es dann weiter: „Als der 
fiebente Tag herbeifam, ließ ich eine Taube hinaus, fandfe fie weg: Die 
Taube 309 fort und Fam wieder zurüd; eine Stätte hatte fie nicht ge- 
funden, deshalb kehrte fie um. Da ließ ich eine Schwalbe hinaus, fandte 
fie weg: die Schwalbe zog fort und Fam wieder zurück; eine Stätte hatte 
fie nicht gefunden, deshalb Fehrte fie um. Da ließ ih einen Naben ' 
hinaus, fandte ihn weg: der Mabe zog fort, ſah das Abtrodnen des 
Waſſers, frißt, wühlt, Frächzt und — kehrte niht um. Da ließ ich alles 
hinaus nad) den vier Windrichtungen und brachte ein Opfer dar, verrichtete 
ein Streuopfer auf der hochragenden Spike des Berges .... Die Götter 
rohen den Duft, die Götter rochen den lieblihen Duft; die Götter fam- 
melten fih wie Fliegen über dem Opfernden.“ Es folgt dann eine 
Zänferei unter den Göttern über ihre eigne törichte Tat. Dann fteigt 
der Gott Ea auf das Schiff, führt den Utnapiſchtim und fein Weib 
berunfer und nimmt die beiden feierlich unter die Götter auf und fchenft 
ihnen ewiges Leben.”) 

Es bedarf nicht vieler Worte, Es liegt eine fehr merkwürdige Ahn- 
lichkeit zwiſchen diefem affprifch-babylonifchen und dem biblifchen Sint- 
flutberiht vor. Gewiß, der altteftamentlihe Bericht hat feine ganz 
wejentlihe Eigenart gegenüber dem babylonifchen: Die auftauchenden 
Eigennamen und fonftige Einzelheiten find andere in der Bibel. Im 
AT) fehlt vor allem jeder Anklang an das Polytheiſtiſche. Im AT. 
maltet ein hoher, fittliher Gott. Die Sintflut ift im AI. motiviert 
mit der Sünde der Menfchheit. Im babyloniſchen Bericht ift Inunenhafte 
Willfür der Götter das Motiv — und welder Götter! Sie geraten 
felbft in gewaltige Angft, als die Flut daherftürmt, fie fliehen felbft! 
Und hernach befchuldigt einer den anderen der Torheit! Das alles ift 
bei religiöfer Wertung des altteftamentlihen Berichtes fehr wohl zu be- 
achten! Aber einmal von folder Wertung bier ganz abgefehen: die 
Übereinftimmungen zwifchen biblifhem und babyloniſchem Bericht find 
doch ſehr auffallend. Auh im AT. wird vom Bau des Schiffes be- 
richtet, der auch hier von der Gottheit befohlen if. Auch bier werden 
die Maße angegeben. Auch bier hat das Schiff Stockwerke, auch bier 
wird es mit Erdpech verpicht. Auch im AT. wird die Familie und 
werden die Tiere mit ins Schiff genommen, auch bier bleibt beim Nach— 
laſſen der Flut das Schiff an einer Bergfpike hängen. Auch bier die 


?) Zum Tert des babylonifhen Sintflutberihtes fiehe Grefmann, Alt 
orientalifhe Terte und Bilder zum AT., Tübingen 1909, Bb. I, ©. 50ff. Dies 
Wert Greßmanns macht einem weiteren Kreife das für das AT. in Frage Fommende 
oltorientalifhe Material bequem zugänglich (2. Aufl. derzeit im Erſcheinen). 

2) AT. im folgenden immer für „Altes Teftament‘. 


Ausfendung der Vögel: ,. . . und er ſchickte den Naben aus; der flog 
bin und ber, bis das Waſſer auf Erden vertrodnet wor. Danach fchickte 
er die Taube von fih aus, um zu fehen, ob fi) das Waſſer auf der Erde 
verlaufen hätte. Aber die Taube fand Feinen Ort, wo ihr Fuß ruhen 
fonnte, da Fehrte fie zu ihm zur Arche zurüc, denn es war noch Waſſer 
über die ganze Erde hin; und er ftredte feine Hand aus und holte fie 
zu fi herein in die Arche. Und er wartete noch weitere fieben Tage, 
dann jchiefte er die Taube abermals von der Arche aus. Da Fam die 
Taube zur Abendzeit wieder zu ihm, und fiehe, fie hatte ein frifches Ol— 
blatt im Schnabel. Da erfannte Noah, daß fi) das Waffer von der 
Erde verlaufen hatte. Dann wartete er noch weitere fieben Tage und 
fandte die Taube wieder aus, und diesmal kam fie nicht wieder zu ihm 
zurück.“ Und au hier nad dem Ausfteigen aus der Arche das Opfer, 
und aud hier heißt es, daß Gott „den Tieblichen Duft roch.” 

Es Tiegt alfo neben dem biblifchen Bericht ein Bericht ganz anderer 
Herkunft über die Sintflut vor. Beide Berichte flimmen weithin über- 
ein. Andererfeits finden ſich bedeutfame Abweichungen inbezug auf Einzel- 
heiten, fo daß die Frage entftehen kann: Welcher Bericht ift denn nun der 
richtige? Man könnte geneigt fein, zu antworten: Sicherlich der biblifche! 
Götter hat es nie gegeben, alfo trägt der babylonifche Bericht ſchon wegen 
feines polytheiftifhen Charakters von vornherein den Stempel der Un- 
geihichtlichfeit an fih. Wenn der babylonifche Bericht einen Dienft leiften 
folle, fo Eönne es nur der fein: er beftätigt in fehr willfommener Weife 
die im AT. gefchilderten Ereigniffe, fie ſchimmern ja noch deutlich bei 
ihm bis in Einzelheiten hinein durch froß aller merkwürdigen Derdre- 
hungen des gefhichtlihen Herganges, die diefe heidnifche Überlieferung 
zuftande gebradt hat. So und Ähnlich hört man manchmal fhlußfolgern. 
Bei näherem Zufehen wird man zurüchaltender urteilen müffen. 

Eine Möglichkeit der Erklärung für den aufgezeigten Iatbeftand 
ift: die Iſraeliten flommten nad der Überlieferung des AT. aus Ur 
Kasdim (1. Mofe 11, 28). Mit aller Beftimmtheit läßt fich diefe 
Ortlichkeit nicht feftlegen, aber daß eine öftlihe Gegend damit gemeint 
ift, iſt Schon nah dem Zufammenhang fiher. Diefe altteftamentliche 
Überlieferung über die Herkunft der Siraeliten fei hier ohne weitere Er- 
örterung als richtig angenommen (es ift und bleibt immerhin auffällig, 
daß Abraham ein babylonifher Name ift!). Dann Fönnten Abraham 
und feine Vorfahren als Übermittler des Sintflutberichtes gelten, der 
dann alfo aus dem Dften, aus DBabplonien, hergefommen if. Man 
könnte annehmen, daß dem biblifhen und babylonifhen Bericht eine ge- 
meinfome, uralte, allgemein menfchliche Tradition zugrunde liege, die in 
der babyloniſchen Gegend da war und dann mit den Abrahamiden nad 
Weſten gewandert ift. Aus diefer urfprünglichen, allgemein menfchlichen 
Tradition haben fih demnach die beiden jet vorhandenen Iraditionen, 
die altteftamentliche und die babylonifche, abgezweigt. Jede der Über- 
Tieferungen ift nach der Abzweigung ihren eignen Weg gegangen. So 
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erflären fi) die Übereinftimmungen; diefe Liegen begründet in der gemein- 
ſamen Wurzel. Und fo erflären fih auch die Abweihungen zwiſchen 
biblifhem und babyloniſchem Bericht: von einem beftimmten Zeitpunfte 
an wanderte die Tradition zwei verfchiedene Wege und erhielt jo zwei ver- 
fhieden ausgeprägte Formen. Der Zeitpunkt des Auseinanderftrebens 
läßt fi) dabei nicht beftimmen, dazu fehlt infolge Mangels von Quellen 
jede Möglichkeit. 

Eine folhe Auffaffung Fann nur vermutungsmweifse geäußert 
werden. Ein Beweis für ihre Nichtigkeit läßt ſich nicht geben. Im 
Gegenteil, es laſſen fi auch Bedenken gegen diefe Hypothefe vorbringen. 
Soll fie zu Recht beftehen, fo muß angenommen werden, daß feit uralter 
Zeit big zur Miederfehrift des hebräifchen Terteg, der relativ ſpät entftanden 
ift, der Sintflutbericht mit großer Genauigkeit mündlich weitergegeben 
worden ift. Das fordert die fo enge Verwandtſchaft der beiden Berichte. 
Wenn ſchon der mündlichen Tradition im alten Orient viel zugetrauf 
werden darf, jo fragt es ſich doc ſehr, ob fie viele Sahrhunderte in diefer 
Meife zu überbrüden vermochte. Und weiter: eine ſolche Auffaſſung ſchiebt 
das Problem Tediglich zeitlich zurück. Ber dem hohen Alter der babylo- 
nifchen Kultur wäre es gar nicht anders möglich, als dag der Weg, den 
die beiden Berichte „gemeinſam“ zurücfgelegt haben, „babyloniſch“ war. 
Gab es doch längſt babyloniſche Literatur und babylonifhe Tradition, ehe 
Abrahams Zeit Fam! Die Tradition, die über Abraham und feine Vor— 
fohren hinweg zur Bibel führt, wäre dann in ihrer Wurzel babyloniſch 
beftimmt gewefen. Der Bericht der Bibel wäre dann gewiß eine uralte, 
felbftändige Fluttradition, aber da dieſe Ießten Endes doh in Babylon 
mündet, erhebt ſich fchon bei diefer Auffoffung des Sachverhaltes die 
Trage: Inwieweit ift der biblifhe Bericht geſchicht— 
ih zuverläfftig, wenn er erftens nad feiner Abzweigung vom 
„Urbericht“ eine gewiffe Wandlung durchgemacht bat (diefe Wandlung 
anzunehmen fordern die DVerfchiedenheiten der beiden Berichte), und wenn 
er zweitens letzten Endes wenigſtens teilmeife babyloniſch bedingt ift (die 
große Ähnlichkeit fordert ja den „gemeinſamen“ Weg!). Die babyplonifche 
Literatur ift voller mythologifher und fogenhafter Vorftellungen — war 
die alte Tradition der Sintflut frei von derlei? 

Es läßt fih über das Verhältnis der beiden Sintflutberichte ebenfo 
gut eine andere Vermutung Äufern: 

Die babylonifche Sintfluterzählung ift in den Keilfchriftterten be- 
reits für das Jahr etwa 2000 v. Chr. nachweisbar. Um diefe Zeit hat 
es das ifrnelitifche Volk noh gar nicht gegeben, geſchweige denn eine 
ifraelitifche Literatur. Iſt der hebräifche Bericht um fo viel fpäter als 
der babylonifche entftanden, fo Fann angenommen werden, daß der hebrä- 
iſche Schriftfteller auf irgendeine Weife auf dem babylonifchen Bericht 
fußt, daß alfo der biblifhe Bericht irgendwie abhängig ift vom baby- 
loniſchen. Diefe Annahme wird erleichtert durch unfere heutige Kenntnis 
von den Eulturellen Zufommenhängen im alten vorderen Orient. Das 
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Land Kanaan war längft bevor die Iſraeliten in dag Lond kamen von 
Babylon her Fulturell und geiftig beeinflußt. Längft vor dem Eintritt 
der Iſraeliten ift das Land Kanaan Durchgangsgebiet für den lebhaften 
Verkehr zwiſchen den Euphrat-Tigrisländern und dem Nilland. Sahr- 
aus, jahrein, viele Jahrhunderte hindurd zogen die Karawanen der 
babylonifhen Kaufleute durch das Land. Und fie brachten nicht nur 
Waren, mit ihnen wanderte babplonifcher Geift! So mande Keil- 
Ihrifttafel mögen die Kamele den langen Weg von Babylon ber gefchleppt 
haben — bis hin nach Ägypten! In Ägypten wußte man fehr wohl die 
Keilſchriftzeichen zu leſen und die babyloniſche Sprache zu verftehen. In 
der Mefidenzftadt des wegen feiner religiöfen Neform befannten Pharao 
Amenophis (Amenhotep) IV., im heutigen Tell el Amarna in Agypten, 
wurde ein Archiv von faft 400 in babylonifher Schrift und Sprade 
abgefaßten Briefen gefunden. Diefe Briefe find um 1400 v. Chr. von 
den Königen namentlih Sprien-Paläftinas an den Pharnonenhof ge- 
fchrieben worden. Sin babylonifcher Schrift und in babylonifcher Sprache! 
Man beherrfchte alfo in Kanaan das Babyloniſche ſchon etwa 200 jahre 
vor der Eroberung des Landes dur die Sfraeliten. Dasfelbe er- 
gibt fih aus den Keilfehrifttafeln, die Sellin auf paläftinenfifhem 
Boden, in Taanach, ausgegraben hat, die auch der fog. „Amarnazeit“ 
angehören. Aus ihnen erhellt, daß damals die Bewohner Paläftinas 
auch im gegenfeitigen Schriftverkehr die Keilfehrift benusten. Mon 
kannte dann fiherlih auch babyloniſche Literatur. Unter den Tafeln 
von Amarna ift ein babylonifher Mythus gefunden worden. Wenn 
babylonifhe Mythen bis nad Ägypten gelangt find, fo wird auh Kanaan 
ihre Bekanntſchaft gemacht haben. Dann Yapt es fi fehr wohl vor- 
ftellen, daß auch der babylonifhe Mythus von der Sintflut in Kanaan 
befannt war, bevor die Iſraeliten das Land beraten. Die fraeliten 
fanden die babylonifche Sintfluterzählung — in einer durch die Kanaanäer 
bereits umgebildeten Geftalt — bei den Kanaanäern vor. Nachrichten 
und Erzählungen wandern im alten Orient auch heute noch viel von 
Mund zu Mund. Und wie die Kanaganäer in fo mancher Hinficht die 
Sehrmeifter der Iſraeliten geworden find, fo haben fie ihnen fiherlich 
auch ihre geiftigen Güter vermittelt. So mag die babylonifche Sintflut- 
erzählung zu den Iſraeliten gekommen, von ihnen auf Jahwe bezogen 
und auch fonft von ihnen umgebildet worden fein. As fie längſt mono- 
theiftifchen Charakter trug, wurde fie niedergefchrieben, und fo ift Baby- 
Lonifches in die Bibel gefommen. Durch die Erzählung der Bibel weht 
gewiß ein ganz anderer Geift, letzten Endes laſſen fi die beiden Be— 
richte überhaupt nicht mehr vergleichen, fo verfchieden find fie ihrem 
Weſen nah! Aber der Kern des biblifchen Berichtes und fo mander 
feiner Einzelgüge entftammt doc dem babyloniſchen Mythus. 

Diefe Auffoffung von dem Verhältnis der beiden Berichte kann fehr 
wohl gelten. Man kann gewiß nicht fagen: fo liegt die Sache ganz 
fiber. Aber man wird fagen dürfen: diefe Hypotheſe hat eine gewiſſe 
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Wahrſcheinlichkeit für ſich angeſichts der Tatſache, daß in Kanaan Baby 
lonifch nicht unbekannt wer, daß Kanaan babyloniſchen Kultureinflüſſen 
unterlegen iſt und andererſeits Iſrael kanaanäiſchen Einflüſſen ausgeſetzt 
geweſen iſt. Jedenfalls hat dieſe Darſtellung des Sachverhaltes dasſelbe 
Recht, gehört zu werden, wie die vorhin gegebene andersartige Auffaſſung, 
die auf Abraham als den Überlieferer des bibliſchen Berichtes zurück— 
greift, und die ebenfalls nur eine Hypotheſe ift. 

Wird diefe foeben vorgetragene Auffaſſung angenommen, fo ift der 
geihihtlihe Charakter der biblifhen Sintfluterzählung in 
Frage geftellt (das ift, wie oben gezeigt, bei der anderen -Auf- 
foffung auch der Fall). Es mag immerhin die babylonifhe Sintflut- 
erzählung einen hiftorifchen Kern haben, es mag tatfählih einmal eine 
Flutkataſtrophe von befonderer Ausdehnung ftattgefunden haben‘) — die 
Einzelzüge der Erzählung find troß folher Annahme geſchichtlich 
ſehr anfehtbar, denn wir Fönnen einen babyloniſchen Mythus 
nicht als Hiftorifch nehmen, alfo auch nicht das, was die Bibel aus ihm 
geſchöpft bat. 

Wie wir ung das Verhältnis des biblifhen zum babyloniſchen Sint- 
flutbericht auch zurechtzulegen verfuchen (es wird fi ftets nur um Ver— 
fuhe und um DBermutungen handeln), durch die Eriftenz des 
babylonifhen Berichtes wird immer die gefhidt- 
Iihe Zuverläffigfeit des Sintflutberihtes in 
Trage geſtellt. ber es bedarf nicht einmal der Beachtung des 
babylonifhen Berichtes! Es erheben fihb an fih gegen die 
- Darftellung des biblifhen Berihtesvielfahe Be— 
denken, wenn man nah dem gefchichtlichen Hergang des Flutereig- 
niffes fragt. Kann die Flut wirklich fo verlaufen fein, wie es im AT. 
dargeftellt iſt? Zunächſt die Zeit der Flutkataſtrophe. Nach dem AT. ift 
die Flut anzufesen etwa im Jahre 2400 v. Chr.) Um diefe Zeit foll 
die ganze Erde mit Waffer bedeckt und alles Leben auf ihr vernichtet worden 
fein. Das fann deshalb nicht richtig fein, weil auf Grund zahlreicher 
Feilinfehriftliher und hierogIpphifcher Urkunden bewiefen werden Fann, 
dag um diefe Zeit längſt die großen Kulturen am Mil und am Euphrat 
im Gange waren. Wenn die Flut gefchehen ift, fo muß fie erheblich früher 
erfolgt fein, als das AT. angibt. Und noch weitere Bedenken gegen 
den biblifhen Flutberiht. Es gibt auf der Erde einige Hunderttaufend 
verfhhiedene Tierarten. Noah hat jede Tierart hinübergerettet über die 
Blut, indem er von jeder Eremplare mit in die Arche nahm. Wenn man 


4) Inwieweit die Tatſächlichkeit der Flutkataftrophe etwa erhärtet werden kann 
durch bie zahlreichen Fluterzählungen, die über weite Teile der Erde verbreitet find, 
bleibe hier dahingeftellt. Jedenfalls Fönnten günftigenfalls dieſe Erzählungen nur 
das Faktum erhärten, nicht aber den Hergang im Einzelnen, dazu zeigen fie zu wenig 
Ähnlichkeit mit dem biblifhen Bericht bzw. untereinander. 

°) Zur Chronolgie des AT. vgl. Rud. Kittel, Artikel „Zeitrehnung” in Neal: 
enzykl. für prot. Theol. u. Kirche, 3. Aufl. 
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verfucht, darüber nachzudenken, wie Noch wohl in den Beſitz aller diefer 
Tiere gefommen ift, die doch den verfchiedenften Zonen der Erde angehören, 
oder wie diefe Tiere (einfchließlich Futter- und Waffervorrat) Platz ge- 
babt haben Fönnten in der Heinen Arche (Maße nah Kap. 6, 15: 150 
Meter lang, 25 Meter breit, 15 Meter hoch), oder wie diefe ungehenerliche 
Maſſe von Tieren hätte von Noah und feiner Heinen Familie gefüttert 
und gefränft werden können, oder wie Moah die fleifchfreffenden Tiere 
ein Jahr Yang mit frifcher Fleiſchnahrung verfehen konnte, oder wie 
‚die Tiere nad) Verlaſſen der Arche Sutter auf der Erde gefunden haben 
könnten, nachdem die lange und tiefe Überfhwenmung alles pflanzliche 
und tierifhe Leben erfticht hatte — wenn man verfucht, diefen Einzel- 
beiten‘) nachzudenken, fo wird man gezwungen fein feftzuftellen, daß hier, 
biftorifh gefehben, Unmöglidhfeiten vorliegen. — 

Die fogenannte „Urgeſchichte“ (1! Mofe 1— 11) zeigt auch außerhalb 
der Sintfluterzählung Berührung mit babylonifchem Geiftesgut. So 
find die zehn „Urväter“, die die Zeit zwifhen Schöpfung und Flut aus- 
machen (Adam, Seth, Enos ufw. bis Noah; 1. Mof 5), ohne Zweifel 
gleichbedeutend mit den babyloniſchen „Urkönigen“. Sicherlich ift auch 
bier mancherlei DVerfchiedenheit zwifchen der biblifhen und der babylo- 
nifhen Berichterftattung, aber auh in Babylon kennt man zehn Ur- 
könige von der Schöpfung bis zur Flut, und au in Babylon werden diefen 
Männern ungewöhnlich hohe Lebensalter zugefchrieben. Und ferner. Der 
dritte Urvater heißt in der Bibel Enos, d. i. Menſch, in der babylonifchen 
Lifte heißt der dritte Amelu, d. i. Menſch. Beim fiebenten biblifchen Ur- 
vater, Henoch, fällt die fo geringe Zahl der Lebensjahre auf; er lebt 365 
Jahre, während die anderen alle um 800 und 900 Jahre alt werden. 
365 ift die Zahl der Tage des Sonnenjahres! Weiter wird von 
Henoch berichtet, er fei in Gemeinfchaft mit Gott gewandelt, und Gott 
babe ihn dann hinweggenommen, d. h. entrücdt, wie Elias entrücft wurde. 
Sn Babylon ſteht an fiebenter Stelle Enmeduranki, von dem erzählt 
wird, daß er befondere Beziehungen zum Sonnen gott gehabt habe und 
daß er vor den Thron des Sonnengottes berufen und in göttliche Ge- 
heimniffe eingeweiht worden fei. An zehnter Stelle fteht im AT. Noah, 
der Held der Sintflut, in Babylon ift der zehnte Urkönig Utnapifchtim, 
der Held des babyloniſchen Sintflutmythus. 

Auch bier fcheint die Möglichkeit nahezuliegen zu der Folgerung: 
es handelt fih um zwei verfchiedene, felbftändige Überlieferungsftränge 
alten, allgemein menfchlichen Wiffensgutes. Der eine von ihnen führt 
über Abraham hin zum A.T., der andere hat fi) bei den Babyloniern in 
feiner Eigenart herausgebildet und ift in feiner Eriftenz eine Beſtätigung 
der biblifhen Überlieferung. Aber auch bier Yiegt infolge des hohen 
Alters des babyloniſchen Materials und der fpäten Entftehung der he— 
bräifchen Literatur die andere MöglichFeit viel näher: das A. T. baflert 


9) Vgl. Köhler, Über Berechtigung der Kritif des Alten Teſtaments, 1895. 
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bier — wenn auch indireft — auf babylonifhem Sagengut, in dem ruhig 
ein hiftorifcher Kern’) angenommen werden mag, bei dem aber, hiſtoriſch 
gefehen, vielerlei eben als fagenhaft abzuftreihen if. — 

Auh die Shöpfungserzählumg der Dibel läßt an einer 
Stelle Berührung mit babylonifher Vorftellungswelt erfennen. Es 
gibt einen babyloniſchen Schöpfungsmythus. Da Fämpft der Gott 
Morduf mit dem Ungeheuer Tiamat. Die Tiamat ift die Perfonifilation 
des chaotifchen Urmeeres.) Marduk befiegt das Chansungeheuer und 
bildet aus ihm die Welt. Es heit: „Er zerhieb fie wie einen Fiſch in 
zwei Teile, die eine Hälfte von ihr ftellte er hin und wölbte (damit) den . 
Himmel. Er 309 eine Schranke, ftellte Wächter auf, das Waſſer nit 
herauszulaffen, befahl er ihnen“. Das Himmelsgemölbe fperrt nad) baby- 
loniſcher Auffoffung den oberen, über dem Himmelsgewölbe befindlichen 
Dyean ab.) 

Nur bei Kenntnis diefer babylonifhen Borftellung vom Weltall 
werden die Verſe 6 bis 8 in 1. Mofe 1 verftändlih: ‚Da ſprach Gott: 
Es werde eine Fefte (= Himmelsgewölbe) inmitten der Waffer, die foll 
fcheiden zwifchen Waſſer und Waſſer. Und Gott machte die Fefte und 
ſchied zwifchen dem Wafler unter der Feſte und zwifchen dem Waſſer über 
der Sefte. Und Gott nannte die Fefte Himmel.’ Das deutſche „Feſte“ 
gibt dabei dag hebräifche Wort raqia‘ wieder, dag abzuleiten ift von dem 
Stamm rq‘ = feftftampfen. Unter raqia‘ ift alfo das maflive Himmels- 
gewölbe gemeint. Dann Fennt alfo die Bibel genau wie der babylonifche 
Mythus ein feftes Himmelsgewölbe, oberhalb deffen fih ein Ozean be- 
findet. Ohne Zweifel — bei dem Alter der babylonifchen Fogmifchen 
DVorftellungen ift das anzunehmen — ift die Bibelbhier abhän- 
sig von der babylonifhen Auffaffung des Welt- 
alle. 

Don der Aftronomie ift längſt erfannt, daß es ein feſtes „Himmels— 
gewölbe“ nicht gibt. Auch der Ozean über folhem Himmelsgewölbe 
eriftiert nicht. Wir werden diefe Feftftellungen der Aftronomie nicht 
anzweifeln wollen. Wie aber fteht es dann mit der gefchichtlihen Zu- 
verläffigfeit des biblifhen Schöpfungsberichtest Kein empfänglicher 
Menſch wird fi der religiöfen Größe des erften Kapitels der Bibel ent- 
ziehen Fönnen. Unnachahmlich ift hier das zum Ausdruck gebracht, was 
auch wir von Gott dem Schöpfer glauben. Was hier nad) der religiöfen 
Seite dargeftellt ift, ift ewige Wahrheit, und Feine Naturwiflenfchaft 
wird die je aus den Angeln heben! Aber das einmal als ganz felbft- 
verftändlich beifeitegeftellt (wir fragen hier nach der hiſtoriſchen Zuver- 

?) Sage ift nicht Lüge, wie es nah Frieder. Delisfch fheint; die „Sage“ ift 
vielmehr harafterifiert durch die Vermiſchung von Hiftorifhem und Unhiſtoriſchem. 

8) Außerhalb von 1. Mofe 1 kennt das AT. auch einen Kampf des Schöpfer- 
gottes mit dem Meeresungeheuer, vgl. Jeſ. 51, 95.5 Pf. 74, 13 ff.; Pf. 89, 10f. u. 6. 

) Die Vorftellung von einem himmlifchen Ozean findet fih auch fonft im A. T., 
vgl. Pf. 104, 3: der himmliſche Palaft Jahwes ift auf Waffer gegründet. 
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Yäffigfeit des AI)! Die Schöpfung muß fih, geſchichtlich⸗naturwiſſen- 
fhaftlih geiprodhen, anders vollzogen haben, als es in 1. Mofe 1 ge 
ſchrieben ſteht. Hiftorifch gefehen, erheben fih gegen 
den Schöpfungsberiht fehr Shwerwiegende Be— 
denfen — 

Bleiben wir bei dem Schöpfungsberiht ftehen, um noch anderes 
Deutlich zu machen. Die „Urgeſchichte“ gibt jehr gewiffenhaft Zahlen 
und Daten. Wenn man mit deren Hilfe dag Jahr der Weltſchöpfung 
berechnet, jo fommt man etwa auf das Jahr 4000 v. Chr. Die Erde 
ift ober, wie wir genau wiffen, viel älter. Die Geologie ſchwankt fehr 
in der Feftfeßung des Alters des Erdballes (es werden Zahlen von 
3 Millionen bis 5 Billionen genannt), foviel aber fteht naturmwiffen- 
Ihaftlih feft, daß von 6000 Jahren Feine Rede fein kann. Ebenfo muß 
die Gefhichtsforfhung urteilen. In das vierte vorchriftliche Jahrtauſend 
fönnen wir hiſtoriſch fowohl hinſichtlich Babylons als Ägyptens ein- 
dringen. Die menfhliche Kultur reiht über 4000 v. Chr. hinauf, das 
wiffen wir fiher. Es ift ganz gewiß, daß das A.T. in diefer Beziehung 
feine Vorftellung von der Wirklichkeit hat.) — 

Wie bier ift dag Zahlenmaterial im A.T. auch fonft oft 
recht anfechtbar. Unter vielen Beifpielen weniges. Es ift geichichtlich 
unmöglich, daß aus der Eleinen Patriarchenfamilie in Furzer Zeit etwa 
zwei Millionen Menfchen entftehen; auf ſoviel muß mindeftens ge- 
ihloffen werden auf Grund der 603 550 Männer in 4. Mof. 1, 46; 
2, 32. Ganz befonders verdächtig find die Zahlen der Chronik. 2. Chron. 
13 erzählt, daß Abia von Juda und Jerobeam von Iſrael“) fi eine 
Schlacht liefern; Abia hat 400 000 Mann, Jerobeam 800 000. Abia 
ſiegt. Don den 800 000 Mann des Jerobeam fallen 500 0001 — 
2. Chron. 14, 7 ff. haben die Judäer 580 000 Mann. Ihnen gegenüber 
ftehen 1000 000 Kuſchiten, die famt und fonders in der Schlacht fallen. 

— Nah 2. Chron. 17 hat König Joſaphat von Juda ein Feldheer von 
1 160 000 Soldaten! Man vergleiche diefe Zahlen mit den Zahlen des 
Meltfrieges. Deutfchland mit feinem Gebiet von 540 000 qkm hat 
wohl 5-6 Millionen Soldaten ftellen Eönnen. Das Gebiet Gefamt- 
ifraels war etwas größer als die beiden Mecklenburg. Woher follen diefe 
Armeen Fommen, die die Chronik da angibt? — Die Summe, die David 
nach 1. Ehron. 22 für den Tempelbau aufbringt, beträgt etwa 
20 000 000 000 Goldmarf, eine Summe, die es in Iſrael niemals 
gegeben haben kann. Das AT. beweift felbft die Unrichtigfeit diefer 
Zahl: nah 1. Kön. 10, 14 betragen die jährlichen Einfünfte Salomos 


10) Der Chronologie der Urgefhichte Tiegt ein Spftem zugrunde, das hödhft- 
wahrfheinlih feinen Urfprung in Babylon hat, wo wir auf Berechnungen ftoßen, 
die mit der biblifchen Berechnung Beziehung zu haben feinen. 

u) Das von David gegründete ifrnelitifche Reich zerfiel nah Salomos Tode (932) 
in die beiden Staaten Juda (Süden) und Iſrael (Morden). 
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zirka 90 000 000 Goldmarf. Salomo war reicher ale David! — Das 
alles find gefhihtlihe Unmöglichkeiten.“) 

Der Teil des A.T., in dem die „Urgefchichte” und neben ihr die Erz- 
väter- und die Moſegeſchichte erzählt find, trägt den Nomen des Mofe. 
Schon die Juden, und mit ihnen auch Jeſus (Luk. 16, 29; Joh. 5, 46 f.), 
betrachteten die fünf Bücher Mofe als Werf des Mofe. Es 
ift aber eine ſchon frühzeitig aufgeworfene Frage, ob wirflid die fünf 
Bücher Mofe von Mofe ftammen Finnen. Am Schluß diefer Bücher 
(5. Mofe 34, 5-12) ift der Tod des Mofe befhrieben. Mofe kann 
feinen Tod nicht felbft befchrieben haben. Schon den jüdifhen Ge-' 
Yehrten fiel das auf. Sie erflärten diefe Verſe für einen Nachtrag 
von der Hand des Joſua. Ein Beweis für diefe Annahme kann nicht 
erbracht werden. Viel näher Yiegt anzunehmen, daß diefe Verſe von 
Anfang an in ihrem Zufammenhang geftanden haben und daB dann ge- 
folgert werden muß: die fünf Bücher Mofe find erft nah dem Tode des 
Moſe niedergefchrieben worden. Aus dem fonftigen Inhalt der Bücher 
läßt ih nahmweifen, daß es fo ift. 1. Mofe 12, 6 heißt es: „Und 
Abraham durchzog dag Land . . . es waren aber damals die Kanaaniter 
im Lande. Ahnlich 1. Mofe 13, 7. „Damals“! Der Berfafler 
ſchreibt alfo in einer Zeit, da es Kanaaniter im Lande nicht mehr gibt. 
Mofe hätte fo nicht fchreiben Fönnen; denn zu feiner Zeit waren ja die 
Kanaaniter noch im Lande. Nicht Mofe ift Schreiber diefer Worte, 
fondern ein Mann, der fpäter gelebt haben muß und der über ver- 
gangene und ſchon lange vergangene Dinge berichtet. 
Dasfelbe läßt fih aus anderen Stellen belegen; 3. B. 2. Mofe 15, 16 f. 
und 5. Mofe 2, 12 wird deutlich die Eroberung Kanaans dur Iſrael 
als geichehen vorausgeſetzt; nah 5. Moſe 3, 14 benennt air Dörfer 
nad feinem Namen, die „bis heute” fo heißen ujw. Ganz beſonders 
auffallend ift die Stelle 1. Mofe 36, 31: „Dies find die Könige, die 
im Lande Edom herrſchten, bevor ein König über die Kinder Sfrael 
herrſchte.“ Der Verfaſſer lebte alfo in einer Zeit, in der es ſchon 
Könige in Iſrael gab. Könige gibt es feit Saul, alfo feit rund 1000 
v. Chr. Dann hat alfo der Verfaſſer nicht vor dem Jahre 1000 ge- 
ſchrieben.“) 


Wenn nun auch hier nach der geſchichtlichen Zuverläſſigkeit des Be— 
richteten gefragt werden ſoll, ſo erheben ſich auf Grund des eben Geſagten 
doch wohl Bedenken. Der Verfaſſer der fünf Bücher Moſe iſt zeitlich 
in einem weiten Abſtand von den Ereigniſſen, die er ſchildert. 


12), Vgl. ©. 16. 


23) Die Dinge liegen no Fomplizierter für die Forfhung. Hier kommt es nur 
on auf eine faßlihe NHerausarbeitung der Gefichtspunfte, die der Zuftand der Terte 
ber Forſchung aufdrängt. Um ſich ein vollftändiges Bild von der Sachlage zu machen, 
vgl. man Rud. Kittel, Die altteftamentlihe Wiſſenſchaft in ihren wichtigſten 
Ergebniffen. 4. Aufl, Leipzig, 1921. 
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Er ſchildert Begebenheiten, die Jahrhunderte weit zurückliegen. Es 
bleibt die Frage gar nicht aus: Wußte denn der Verfaſſer ganz zuver- 
läſſig Beſcheid über diefe Dinge der Vergangenheit? Woher Eonnte er 
denn 3. B. den Wortlaut der Gefpräche wiflen, die die Erzväter mitein- 
ander geführt haben oder die etwa Mofe mit feinem Schwiegervater 
ausgetauſcht hat, uſw.? Vielleicht hat er fehriftlihe Quellen gehabt wie 
unfere Geſchichtsſchreiber? Eine folhe Annahme ift nicht von der Hand 
zu weifen, fie ift foger durch gewiffe Beobachtungen zu ftügen. Wer 
aber bürgt ung dafür, daß diefe Quellen ihrerfeits bis an die Ereigniffe 
etwa der Patriarchenzeit wirklich beranreichten und daß fie wirklich zu- 
verläffig waren? Wie wenig Sicherheit läßt fi 3. B. oft ſchon in bezug 
auf einzelne Gefprähe und Worte eines Luther gewinnen, über den 
doh Aufzeichnungen bei Lebzeiten gemacht worden find. Sobald wir 
einmal zu der Annahme genötigt find, daß der Derfaffer der fünf Bücher 
Mofe nicht aus eigner Kenntnis fondern aus „Quellen“ berichtete, die 
für ung nad Beſchaffenheit und Alter nicht Fontrollierbar find, ift bei 
der Fragenach dem geſchichtlichen Gefheheneinbe- 
deutender Unſicherheitsfaktor gegeben. 

Die Bedenken werden noch erhöht duch das Widerfpruds- 
volle innerhalb der Berichte. Aus der großen Fülle von 
Belegen nur wenige Beifpiele. Greifen wir noch einmal zurüd auf die 
Sluterzählung. Es follen in die Arche mitgenommen werden nad 
6, 19 von jedem Tiere je ein Paar, nah 7, 2 von den reinen Tieren 
je fieben Paare, von den unreinen je ein Paar; die Dauer der Flut 
ift nah 7, 4. 17 vierzig Tage, nach 7, 24 beträgt fie 150 Tage. — 
Eine weitere fehr auffällige Unftimmigkeit: Nah 1. Mofe 4, 26 haben 
bereits die Menfchen der zweiten Generation den Namen Jahwes ange- 
rufen; in 1. Mofe kennen die Erzwäter den Namen Jahwes fehr wohl 
(sol. 24, 35. 50; 27, 20). Im 2. Mofe fteht e8 damit ganz anders. 
Es heißt Kap. 6, 2: „Und Gott redete mit Mofe und ſprach zu ihm: 
Ich bin Jahwe. Ich bin Abraham, Iſaak und Jakob als el schaddaj 
(allmächtiger Gott) erſchienen, aber mit meinem Namen Jahwe habe 
ich mich ihnen nicht bekanntgegeben“. Auch aus 2. Moſe 3, 15 geht 
hervor, daß erſt durch Moſe der Name Jahwe zu den Iſraeliten ge- 
kommen ift. Hier fteht 1. Mofe deutlich gegen 2. Moſe. Was ift die 
biftorifhe Wahrheit? Es kann doc nur eines von beiden hiftorifch richtig 
fein, eines m u 8 ungefchichtlich fein! Hat 2. Mofe 6 reht — was wahr- 
Scheinlich if, denn mit Mofe ift ja wohl für die ifraelitifhe Religion 
ein Neues gekommen — fo ift in dem 1. Buch Mofe der geſchicht— 
lihe Tatbeftand umgebogen zugunften einer Xheorie, die 
Jahwe ſchon der zweiten menfchlichen Generation befannt fein läßt. — 
Meitere Beifpiele: 1. Mofe 35, 19 ftirbt Nahel und wird begraben, 
zwei Kapitel fpäter (37, 10) ift Nahel offenbar noch am Leben; 4. Mofe- 
20, 22 ff. ftirbt Aaron auf dem Berge Hor, 5. Mofe 10, 6 ftirbt er in 
Moſera; 2. Mofe 2, 18 ff. heißt der Schwiegervater des Mofe Neguel, 


13 


ein Kapitel fpäter und weiterhin (3, 1; 4, 18; 18, 1) beißt er 
Sethro ufw. 

Mit folhen Beobachtungen find wir einer merfwürdigen Unordnung 
in den Berichten der fünf Bücher Mofe auf der Spur, die geeignet ift, 
den Gefhichtsforfcher vorfihtig zu machen gegenüber diefer Art von Be— 
richterſtattung. Dieſe Beifpiele, die fih, wie angedeutet, reichlich ver- 
mehren Iaffen, beftätigen das aus den bisherigen Erörterungen fi erge- 
bende Nefultat: es gebt nicht an, die Berihte über Ur- 
gefhihte, Erzväter und Mofezeit ohne jede Fri- 
tifhe Sihtung als autbentifhe Nachrichten hin- 
zunehmen. — 

In den hinter den fünf Büchern Mofe folgenden Geihihts- 
büchern ift die Sachlage in vieler Hinficht eine ähnliche. 

Sm Buche Joſu a z. DB. handelt es fi ebenfalls um Berichte, die 
von den Ereigniffen weit abftehen. 9, 27 macht Joſua die Gibeoniten 
zu Sklaven beim Alter, was fie „‚bis zum heutigen Tag“ geblieben 
find. Ebenfo 15, 63: „aber die ebufiter, die Bewohner von Serufalem, 
betreffend, es vermochten die Judäer nicht, diefe zu vertreiben, und fo 
wohnten die SSebufiter mit den Judäern zufammen in Serufalem bis 
auf den heutigen Tag”. Aus diefer Stelle läßt fih auch ein Anhalt 
gewinnen für die Zeit der Abfaſſung des Buches Joſua. Der Ver— 
foffer Eennt ein Zufommenleben von Sebufitern und Judäern in Seru- 
ſalem. Die ebufiter find die früheren Beſitzer von erufalem, die ihre 
Stadt Fräftig gegen die einwandernven Iſraeliten verteidigt haben. Das 
Zufommenleben von Sebufitern und Judäern feßt die Eroberung Seru- 
falems dur die Judäer voraus. Die ift erft durch David geichehen 
(2. Sam. 5, 6 ff.).“) Dann bat der Verfaſſer erft eine Zeit nad 
David (alfo nah etwa 1000 v. Chr.) gefehrieben, fonft könnte er nicht 
fagen ‚bis auf den heutigen Tag“. Es Tiegen dann zwifchen ihm und 
den Ereigniffen, die er fchildert, mindeftens 2—300 Sahre. Es kann 
dann immerhin aud hier gefragt werden, woher der Derfaffer die Kennt- 
nig über die Begebenheiten bis in die Einzelheiten hinein habe. Ferner 
liegt auch hier eine widerſpruchsvolle Berichterftattung vor. Mac 
Kap. 11, 21 ff. „vertilgte“ Joſua „die Enafiter vom Gebirge, von 
Hebron, Debir, . . . es blieben Feine Enafiter im Lande der Siraeliten 
übrig ...“. Dier Kapitel fpäter (15, 13 f.) befinden ſich die Enafiter 
ſehr wohl noch in diefer Gegend, Kaleb muß die Enafiter aus Hebron 
vertreiben. Beide Berichte fchließen ſich gegenfeitig aus, einer der Be— 
richte muß geſchichtlich unrichtig fein. Ein ähnlicher MWiderfpruch: 
Nah of. 10, 28 - 42 und 11, 16 ff. hat Joſua alle Bewohner des 
Landes töten laſſen. Ausdrüdlic wird 10, 40 bemerkt: „ſo warf Joſua 
das ganze Land nieder . . . Feinen einzigen Tieß er entkommen und an 


#4) Auf Grund von Ri. 1, 8 eine frühere Eroberung anzunehmen, geht ſchwerlich 
an, denn Ri. 1, 8 wird fogleih dur 1, 21 als irrig (nachträglicher Zuſatz) erwieſen. 
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allem Lebenden vollzog er den Bann.” Einige Kapitel fpäter (23, 4) 
find fehr wohl Bewohner, ſogar „Völker“ übrig im Lande. Die Nach— 
richt von der völligen Ausrottung der Bewohner durch Joſua wird durch 
das AT. felbft als falſch erwieſen; denn Wi. 3, 5 ift davon die Mede, 
dag die Sfraeliten ‚inmitten der Kanaaniter‘ wohnten, und Ni. 3, 6 u. 
9, 1 ff. fpredhen von einem Konnubium zwifchen Sfraeliten und Kana- 
anitern. Und wie follten ſpäter (man denke an den Propheten Hofen!) 
die fraeliten den Baalen nachgehurt haben, wenn nicht bei der 
Eroberung des Landes Verehrer der Baale übriggeblieben wären, die 
dann den Sfraeliten zu DBerführern wurden? — Ganz offenbar find 
die Erzählungen des Buches Joſua teilmweife in 
ſich widerfpruhsvoll und geſchichtlich nicht immer 
ſtichhaltig. 

Derartige Bedenken find auch vorzubringen gegenüber den Sa- 
muelisbüdern. Mur wenige Belege als Beifpiele: Samuel ift nad) 
1. Sam. 8 eine hervorragende Perſönlichkeit Iſraels. Er herrfcht über 
ganz Iſrael, bei ihm verfammeln fih die Führer Iſraels in wichtigen 
Staatsangelegenheiten (fo auh 10, 17ff.; 12). Im folgenden Ka- 
pitel (Kap. 9) aber gewinnen wir ein ganz anderes Bild von Samuel. 
Da wird erzählt, wie Saul mit einem Knechte feines Vaters verloren- 
gegangene Efelinnen fuht. As fie an eine Stadt fommen, erinnert fi) 
der Knecht, daß in diefer Stadt ein „Gottesmann“ wohne, der vielleicht 
helfen Eönne. Sie verabreden, daß fie diefem Manne ein Viertel Sefel 
Silber (etwa 60 Pfennige!) geben wollen, damit er ihnen hinfichtlich der 
Efelinnen rate. Es ift deutlich genug, daß Saul von Samuel über- 
haupt nichts weiß. Wäre Samuel der angefehene Mann, der fo große 
Macht in Iſrael ausübt, wie es ein Kapitel vorher gefchildert ift, fo 
hätte doh Saul von ihm wiſſen müffen. Es dürfte einleuchtend fein, 
daß hier etwas in der Berichterftattung nicht in Ordnung ift. Entweder 
wor Samuel ein relativ unbefannter Seher, oder er war eine Art 
Herrfcher, der Volksverſammlungen einberufen Fonnte. Er kann nicht 
beides zufommen gewefen fein. — Ein weiterer höchſt auffollender 
Miderfpruh im 1. Samuelisbuh: 16, 14— 23 ift berichtet, wie David 
an den Hof Sauls Fommt, um den trübfinnigen König dur fein Spiel 
aufzuheitern. David wird dem Saul empfohlen als ein „tapferer und 
friegsgeübter Mann”. Saul ift fehr zufrieden mit David und ehrt ihn 
dadurch, daß er ihn zu feinem Woffenträger ernennt. m nächſten Ka- 
pitel (17, 1 ff.) ift das alles vergeffen. Da wird ein ganz anderer DBe- 
richt darüber gebracht, wie David an den Hof Sauls gekommen fei. 
Unter den Soldaten Sauls, die gegen Goliath Fämpfen, befinden fi 
die Brüder des David. David, der zu Haufe weilt, wird von feinem 
Vater an die Front gefchickt, um fih nah dem Befinden feiner Brüder 
zu erfundigen und um deren Hauptmann zehn Käfe zu bringen. Als er 
ankommt, ift gerade große Angft vor dem anrüdenden Feind. David 
führt Fühne Neden, was dem König hinterbradht wird. Saul läßt ihn 
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kommen und fagt ihm, er könne doch nicht gegen Goliath Fämpfen, er 
fei doch noch viel zu jung. Es wird ihm eine Nüftung anprobiert; David 
aber konn darin nicht gehen, „ich habe es nie verſucht“. Er greift zur 
Schleuder und vollführt feine Tat. As David dem Feind entgegen- 
fchreitet, fragt Saul feinen Heeresoberften, wer denn Diefer junge Mann 
eigentlich) ſei, und als David zurüdkommt, fragt ihn der König: „Weſſen 
Sohn bift du?“. Saul nimmt den Süngling, der ihm gefällt, zu fi 
on den Hof. — AU dag fteht doch in einem nicht ausgleichbaren Wider. 
Spruch zu dem voraufgehenden Kapitel 16! Dort kommt David als 
friegsgeübter Mann an den Hof, ift hochangeſehen und ift befannt bei 
Hofe. Hier, wenige Zeilen danach, wird David mit zehn Käfen an den 
Hauptmann der Brüder gefhickt, er ift alles andere als Friegsgeübt, er 
bat ja noch nie eine Nüftung angehabt, und mit dem Schwert weiß er 
nichts anzufangen; der König fieht ihn hier zum erftien Male und nimmt 
ihn wegen feines Fühnen Auftretens an den Hof. Entweder ift David 
an den Hof des Saul gekommen fo, wie e8 Kap. 16 berichtet, oder er 
ift an den Hof gelangt fo, wie es Kap. 17 will. Nur ein Bericht kann 
vichtig fein. Welcher entſpricht der hiſtoriſchen Wahrheit? Das fo 
gefragt werden muß und daß eine Antwort nicht zu finden ift, zeigt für 
diefe Stüde die Unzuverläffigfeit der altteftament- 
Tihen Berihterftattung. 

Befonders anfehtbar Hinfihtlih der geichichtlichen Ge- 
nauigfeit find die Bücher der Chronik. Die Chronifbücher 
ftammen etwa aus der Zeit um 300 v. Ehe.) Sie find demnach erheb- 
ih jünger als die Bücher Samuelis und Könige. Nun wollen die 
Bücher der Chronik vielfach diefelben Ereigniffe zur Darftellung bringen, 
wie fie von Samuelis und Könige berichtet werden. Teilweiſe gehen die 
Epronif-Erzählungen wörtlih parallel mit den betreffenden Nachrichten 
in Samuelis und Könige. Damit haben wir eine gufe Kontrolle diefer 
fpäteren Darftellungen der Chronik bei der Hand. Die Chronik weicht 
vielfah von den entfprechenden älteren Berichten ab, und diefe Abwei— 
Hungen mahen zum Teil mißtrauifch inbezug auf die Zuverläffigfeit der 
Bücher der Chronik. 

2. Som. 24 und 1. Ehron. 21 wird in beinahe gleihem Wortlaut 
von der Volkszählung berichtet, die David veranftaltet hat. Es finden 
ſich aber zwei erhebliche Unterfchiede: in Sam. ift Jahwe der Urheber 
der Volkszählung, in Chron. dagegen der Satan. Die Zahlen, die die 
Volkszählung ergeben hat, find nad Som. 800 000 plus 500 000 Mann, 
nach Chron. dagegen 1 100 000 plus 470 000 Mann! Einer der Be— 
richte muB hiſtoriſch falſch ſein. — 1. Kön. 9, 11: König Hiram von 
Tyrus hatte den Salome beim Tempelbau unterftüßt, dafür gibt Sa— 
Iomo dem Hiram 20 Städte in der Landſchaft Galilän. 2. Chron. 8, 2 
berichtet im felben Zufammenhange gerade das Gegenteil: Hiram bat 


15) Das ergibt fih aus 1. Chron. 3, 19 ff., wo der Stammbaum Seruhbabels 
(um 520 v. Epr., vol. Haggai 1, 12) noch neun Generationen weitergeführt ift. 
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dem Salomo Städte abgetreten. Auch bier muß einer der Berichte 
hiſtoriſch falſch fein. 

Der Verdacht der Unzuverläſſigkeit trifft die Berichterſtattung der 
Chronik. Gegen ſie iſt für den Geſchichtsforſcher darum Vorſicht am 
Platze, weil fie die Geſchichtsdarſtellung unter ganz beſtimmte Geſichts⸗ 
punfte bringt, an denen ihr mehr liegt als an der hiftorifchen Treue. 
Man fehe fi) einmal dag Königtum Davids in der Chronik und dagegen 
in dem 2. Samuelisbuche an! Schon die Gewinnung des Königtumg durch 
David ift fo ganz verfchieden erzählt. Nach 2. Sam. 2 ift David zunächſt 
König nur von Juda, alfo dem füdlichen Teile des Landes. Mit dem recht- 
mäßigen Könige, dem Sohne Sauls, ift er in Krieg verwidelt, bevor 
er ſchließlich die Herrihaft über Gefamtifrael erhält. 2. Sam. 3, 1 
redet von lange ſich binziehenden Kämpfen. In der Chronif wendet 
Jahwe nah dem Tode des Saul das Königtum dem David fofort zu 
(1. Chron. 10, 14), irgendwelche Auseinanderfegungen mit dem Sohne 
Sauls ftehen gar nicht in Frage. Nah Ehron. ift die Inthroniſierung 
des David in glattefter Weile erfolgte. Und glatt und harmonisch ift 
nah Chron. auch feine Negierung verlaufen. In Sam. tritt uns David 
als ein mweltliher König mit allen feinen Fehlern und Schwächen ent- 
gegen, hier in Chron. ift er ein idealer „geiſtlicher“ Fürft, deſſen ganzes 
Intereſſe dem Kultus gilt. 

Aus dem kultiſch-religiöſen Gefihtsfreis feiner Zeit (des 
„Judentums““) heraus fehreibt der DBerfaffer der Ehronif. Zugun- 
ten feiner priefterlih-theologifhen Theorien 
biegter die gefhihtlihe Wahrheit um. Aus den zahl- 
reihen Belegen wenige Beifpiele: 1. Sam. 1, 1 ift Samuel Ephraemit, 
die Chron. maht aus ihm einen Leviten (1. Chr. 6, 7 ff), offenbar, 
weil fie e8 aus ihren priefterlich-dogmatifchen Anſchauungen heraus. für 
unmöglich hält, daß ein Nichtlevit am Heiligtum Dienft tut. — 2. Sam. 
8, 18 berichtet, daß Davids Söhne Priefter geweſen feien. Das ift für 
die theologifhe Auffaffung der Chronik unerträglih. „Laien“, auch 
wenn es die Königsfühne find, Fönnen nicht Priefter fein! Sp ändert 
fie in der (wörtlihen) Parallelftelle den Paffus um in: „Davids Söhne 
waren die Erften an der Seite des Königs” (1. Chr. 18, 17). — Der 
König Afarja (der in Ehron. Uſſija heißt) ftirbt am Ausfog. Er wird 
nah 2. Kön. 15, 7 „bei feinen Vätern in der Davidſtadt“ begraben. 
Die Chronik läßt ihn, der als Ausfägiger unrein ift, nicht in den Könige- 
geäbern in der Davidsftadt begraben werden fondern ‚auf dem Felde 
bei dem Begräbnis der Könige; denn man fagte: Er ift ausfärig” 
(2. Chr. 26, 23). 

Neben dem kultiſchen Gefihtspunft macht ſich in der Geſchichts— 
darftellung der Chronik befonders dag Vergeltungsdogma") 

16) Die naderilifhe Anſchauung ift beherrfcht von dem Gedanken, daß Gott dem 
re Leid vergilt und dem Frommen mit äußerer Wohlfahrt, vgl. Pf. 1 


pi Baumgärtel, Kritik, 17 


geltend. Dazu nur zwei Beifpiele unter zahlreichen: 1. Kön. 15, 1 ff. 
ift Abia von Juda als ein unfrommer König gefhildert, der von Jahwe 
abgefallen ift. 2. Ehron. 13, 1ff. wird gerade das Gegenteil über 
ihn ausgefagt; da ift er als ein immer Jahwe Getreuer harafterifiert. 
Der Grund zu diefer andersartigen DBerichterftattung der Chron. ift 
zweifellog der, daß dem Abia der Sieg zufällt über den abgöttiſchen 
König Jerobeam des Mordreihe. Diefer Sieg gebührt niht einem 
unfrommen König; Abias Schlachtenglück gegenüber Jerobeam beweift 
froft der DVergeltungslehre, daß Abia ein frommer König war. So 
ftellt ihn denn die Chronik in firiftem Gegenſatz zum Königsbuche als 
frommen Herrſcher dar, die geichichtlihe Wahrheit (die fiherlih bei dem 
viel älteren Königsbuch-Bericht Liegt) wird umgebogen zugunften eines 
theofogifhen Lehrſatzes. — Das der fromme König Joſia von Jude 
in der Schlacht gegen Pharao Necho gefallen ift (2. Kön. 23, 29), ift 
für den Chroniften auffällig; denn nah dem Dergeltungsdogma hätte 
diefer König ein anderes Gefchik heben müflen. So weiß denn Chron. 
eine Sünde des Sofia anzugeben, die er Furz vor feinem Tode begangen 
bat. Er hat euf ein warnendes Wort Nechos, das Jahwe durch den 
Mund Pharao Nehos an Joſia hat ergehen laſſen, nicht gehört 
(2. Chr. 35, 22). Dies Suhen nad einer Sünde bei unglüdlichen 
Unternehmungen der Könige begegnet öfter in der Chronif. Es ift 
charakteriſtiſch für die am. Dergeltungsdogma orientierte Gefchichts- 
auffaſſung des Chroniften, ebenfo wie dag andere, daß von den glüdlichen 
Königen David und Salomo die groben Sünden nicht erzählt. werden, 
von denen die Samuelis- und Königsbücher wiffen. 

Das aus der Chronik vorgeführte Material, das, wie gefagt, fi 
reichlich vermehren läßt, wird genügen zum Beweis dafür, daß dieſes 
Buch die gefhichtlichen Hergänge modifiziert. Die Gegner des AT. 
pflegen das in ihrer Unfenntnis der Dinge „Fälſchung“ zu nennen. 
Fälſchung läge vor, wenn der Chronift die Abfiht gehabt hätte, ein 
Geſchichts werk zu ſchreiben. Die hatte er aber nicht. Sein Werf 
fol ein Erbauungsbud fein, das an der Gefchichte religisfe Wahr- 
heiten demonftriert. Es Tiegt dem Verfaſſer nicht daran, Gefhichts- 
tatſachen eraft zu überliefern, er will religiss überzeugen und dem 
Volk die Geſchichte zur Lehrmeifterin werden laffen, daß es Gott in 
ihr finde. Aber dag andere befteht auch zu Necht: wenn der Geſchichts— 
forfcher, der nur auf die geichichtlichen Tatſachen aus ift, die Chronif 
benußt, fo muß er ſich bewußt fein, daß bier, gefhihtlih ge- 
feben, eine getrübte Quelle fließt. 

Grobe gefhihtlihe Irrtümer finden ſich in den 
Büchern Daniel und Efiher. In Daniel (5, 2. 11) ift Belfazar 
ale Sohn des chaldäiſchen Könige Nebukadnezar (604-561 v. Chr.) 
genannt. Belſazar war nicht der Sohn des Nebukadnezar, fondern des 
Nabunaid (555 —538 v. Chr.). Weiter ift 6, 1 und 9, 1 von Darius 
dem „Meder“ die Mede, der 9, 1 als „Sohn des Zerres’ gilt. inen 
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„Meder“ Darius hat es nicht gegeben. Der Perfer Darius war Vater, 
nicht Sohn, des Zerres! Ferner: nah 5, 30 und 6, 1 erobert Darius 
das babyloniſch⸗chaldäiſche Reich, es ift aber tatfählih von Cyrus er- 
obert worden. Darius ift nicht der Vorgänger des Cyrus (fo 6, 1. 29), 
fondern einer feiner Nachfolger! — Daniel gehört nach dem Bericht des 
Buches (vol. Kap. 1!) zu denen, die von Nebukadnezar in die babplonifche 
Gefangenſchaft weggeführt wurden. Das Bud) enthält Weisfagungen, die 
über die Gefhichte feit der babylonifhen Gefangenſchaft bis hinein in 
die Zeit des Meſſias Auskunft geben follen. Das Buch ftellt alles, 
was nad der babylonifchen Gefangenſchaft folgt, als Zufunft dar. Die 
eben aufgezeigten Irrtümer beweiſen, daß es fih hier nicht um Weig- 
fagungen handelt. Vielmehr liegt die Zeit, über die das Buch weisfagt, 
bereits hinter dem Derfaffer, ift alfo ſchon vergangen. Es handelt ſich 
um vaticinia ex eventu. je näher die Zeiten, über die geweisfagt 
wird, der angeblichen Zeit des Weisfogenden liegen, um fo weniger deden 
fih die Weisfagungen mit den Ereigniffen, je ferner aber die Zeiten 
Viegen, über die die Weisfagung ergeht, um fo ftärfer ift die Überein- 
fimmung zwifhen Weisfogung und Erfüllung. Die fernften Zeiten 
kennt der Verfaſſer des Buches am beften, weil er fie eben erlebt hat! — 
Das Buch Efther berichtet, daß Mardochai zur Zeit des Xerxes ge- 
lebt habe. Kerres regierte 485 —465 v. Chr. Andererfeits foll nad 
Eſther Mardochai 597 von Nebukadnezar in die Gefangenfhaft nad 
Babylon geführt fein (2, 6). Der Verfaſſer hat alfo verworrene An- 
fhauungen vom Ablauf der gefhichtlihen Ereigniffe. — 

Hinfihtlih der prophetifhen Bücher nur eine Frage, 
die in einem recht wichtigen Punkte eine große hiftorifche Unficherheit 
beleuchtet. 4. Mofe 12, 6 ff. fpricht Jahwe folgendes: „Wenn unter 
euch ein Prophet ift, fo will ih mich ibm im Geſicht Fundtun, und im 
Traum will ich mit ihm reden. Micht fo mein Knecht Moſe! Er ift 
mit meinem ganzen Hausweſen betraut (oder: er ift in meinem ganzen 
Haufe bewährt). Bon Mund zu Mund rede ich mit ihm‘) und nicht 
in Rätſeln, und er ſchaut die Geſtalt Jahwes.“ Hier ift deutlich ein 
Unterfchied gemacht zwifchen Mofe und den übrigen Propheten. Mit 
Mofe reder Jahwe von Mund zu Mund, und Mofe erblict die Geftalt 
Jahwes. Die übrigen Propheten haben diefen Vorzug nicht. Ihnen 
tut fi) Jahwe auf andere Art Fund, nämlich dur „Geſichte“ und 
„Zraume”,. In gleicher Weife ift folher Unterfchied gemacht 5. Mofe 
34, 10: „Es erftand aber in Iſrael Fein Prophet mehr wie Mofe, mit 
dem Jahwe von Angeficht zu Angeficht verkehrt hätte. Nur mit Mofe 
alfo hat auch nad diefer Stelle Jahwe von Angefiht zu Angeficht ver- 
fehrt, mit den anderen Propheten nicht. Wenn wir nun aber in bie 
prophetifchen Bücher hineinfehen, fo wird ung Dort mannigfady berichtet, 


27, Dos Wegbleiben eines im Hebr. ftehenden Wortes, das ſchwerlich urſprünglich 
ift, ändert den Sinn des Tertes in Feiner Weiſe. k 
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daß die Propheten die Gottheit gefehen haben. 3. B. Amos 7, 7: Amos 
fieht Jahwe auf einer Mauer ftehen, und Jahwe redet mit dem Pro- 
pheten. 9, 1 fieht er ebenfalls die Gottheit. Jeſaja bat bei feiner Be— 
rufung (6, 1 ff.) den Herrn auf einem Throne fisend gefehen, und bie 
Gottheit redet mit ihm und er mit der Gottheit. Jeremja redet ebenfalls 
mit Jahwe ‚von Mund zu Mund” (1, 5 ff.). Jahwe fteht ihm gegen- 
über und reckt ‚feine Hand” aus und berührt damit des Propheten 
Mund. Angefihts der zitierten Stellen 4. Moſe 12 und 5. Mofe 34 
erhebt fich die Frage: ft das wirklich gefchehen, was die Propheten da, 
berichten? Haben fie wirklich Gott gefehen und mit ihm geſprochen? 
Sind fie etwa im Irrtum gegenüber den fo andersartigen Ausſagen 
in 4. und 5. Mofe, oder find jene Shriftftellen irrtümlih? Eine der 
beiden Auffaffungen mu unrichtig fein! — 

In engem Zufommenhang mit der Trage nach der Geſchichtlichkeit 
des im A. T. Berichteten fteht die Frage nach der Sicherheit des Wort- 
lautes der Terte. Sollte der Wortlaut des altteftamentlihen Textes 
nicht ganz feftftehen, fo Fünnten ſich daraus ja hinfihtlih der geſchicht— 
lichen Zuverläffigfeit des Erzählten Folgerungen ergeben. Und in der 
Tat beftebt mehrfach Unfiherheit des Textes. 

Man Eann fehr Veicht fi ein Bild von diefer Unficherheit des Textes 
machen. Wir haben im AT. mande Tertftellen doppelt wiedergegeben: 
2. Sam. 22, 1-51 findet fih noch einmal in Pf. 18, 2-50, ebenfo 
decken fih 2. Kön. 18, 13 —20, 19 mit Jeſ. 36—39, ferner Pf. 14, 
1-7 mit Pf. 53, 1-6, ferner Sef. 2, 2-4 mit Mi. 4, 1-5, ferner 
ift das Zehngebot zweimal überliefert in 2. Mofe 20, 2—17 und in 
5. Mofe 5, 6-18 ufw.; daß die Samuelis⸗ und Königeblicher mehr- 
fach wörtlich übereinftimmen mit den Chronikberichten, ift ſchon oben 
(S. 16) angedeutet. Ein gegenfeitiger Vergleich folder Parallelftellen 
fördert eine ziemliche Anzahl von Textabweichungen zutage und läßt die 
Trage entftehen, weldhes denn der urfprüngliche Tert geweſen fei. Diele 
Unficherheit wird dadurch noch weſentlich erhöht, daß wir im Beſitze einer 
etwa 250 v. Chr. in Alexandria angefertigten griechifchen Überfesung 
find. Diefe Überfeßung (die fog. Septuaginta) weicht teilweife ganz be- 
deutend von der ung heufe vorliegenden hebräiſchen Bibel ab, fie hat 
einen in vielen Zeilen andersartigen hebräiſchen Text vor ſich gehabt, 
als wir heute. Nur zwei Beifpiele: Oben (S. 11) wurde von 
der Chronologie der Urgefhichte geiprochen. Die. Berechnungen, die 
dort angeftellt wurden, find gemacht auf Grund des heutigen hebräi- 
hen Textes. Aber diefe Zahlen des hebräifchen Tertes find in Frage 
geftellt dur die Überlieferung der griechifchen Überfegung. Der he— 
bräifche Text hat für die Zeit von Adam bis zur Flut 1656 Jahre, von 
der Flut bis zu Abraham 290 Jahre. Die griechifhe Überfegung hat 
dafür die Zahlen 2242 und 1070. Und ein anderer alter Tertzeuge, 
der von den Samaritanern überlieferte Text, bringt die Zahlen 1307 
und 940. Welche Zahlen find die richtigen? — Ein befonders auffallender 
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Unterfchied zwifchen hebräifcher und griechifcher Überlieferung findet ſich 
hinſichtlich des Jeremjabuches. Die griechifhe Überfesung des Jeremja 
hat 2700 Wörter (d. h. etwa den achten Teil!) weniger als der hebräiſche 
Text! ft diefer kürzere Text der urfprüngliche, und ift der hebräifche 
Zert erweitert? Oder liegt es umgedreht? — Wenn man hinzunimmt, 
daß an nicht wenigen Stellen des AT. ganz finnlofer und ſchlechterdings 
unüberfeßbarer Text ſteht,“) fo wird deutlich, wie berechtigt die Frage 
nad dem urfprünglihen Iert ift. — 

Doch es mag genug fein! Das nur in groben Umriffen und in gar 
feiner Weiſe erfchöpfend vorgeführte Material beweift, daß das 
AT. vielfah hiſtoriſch unzuverläffig if. 

Um fein Mißverftändnis aufkommen zu laſſen, fei hier, vorbehaltlich 
fpäterer Ausführungen, ſogleich ausgeſprochen: 1. Genau fo zahl— 
reihloffenfih Beifpieleanführen für diein wei- 
tem Umfange beftehende Zuverläffigfeit der alt- 
teftamentliben Berihterftattung Aus den aufge 
führten Beifpielen den von gemwiffer Seite beliebten Schluß zu ziehen: 
„Alſo ift das AT. Lüge und Täuſchung“, ift eine auf Sachunkenntnis 
oder auf Bögwilligfeit beruhende Entftellung des Sachverhaltes. Das 

ift eine fehr wertvolle Urkunde für die 
biftorifhe Forfhung Nicht nur die großen Züge der 
iſraeliſchen Geſchichte find richtig überliefert, fondern auh die Einzel- 
heiten verdienen zu einem großen Teil volles Vertrauen. Ebenſo ift 
vom Tert des A.T. zu fagen, daß er im ganzen zuverläffig ift. Über all 
das fpäter! (ſ. S. 68 ff.). 2. Was fhon bei Belprehung der 
Chronikbücher berührt wurde, fei hier nochmals unterftrihen: Bei der 
Wertung der altteftomentlihen Geſchichtsſchreibung muß beachtet werden, 
daß wir es beim AT. gar niht mit einer „objeftiven” 
Geihihtsfhreibung in unferem Sinne ;u tun 
baben. Das AUT. will weithin (nicht nur in der Chronik!) 
religiös belehren, befonders aub in den ge- 
ſchichtlichen Partien. Es gilt von der Gefchichtsfchreibung 
des AT. das, was Leffing über den dramatifchen Dichter gefchrieben hat: 
„Der dramatifhe Dichter ift Fein Gefchichtsfchreiber. Die hiſtoriſche 
Wahrheit ift nicht fein Zweck, fondern nur dag Mittel zu feinem Zwecke.“ 
Es ift felbfiverftändfih, daß das AT. dann den Anforderungen mand)- 
mal nicht gerecht wird, die wir an eine Geſchichtsſchreibung ftellen. 
3. Mit Aufzeigung der teilmweifen hiſtoriſchen 
Unzuverläffigfeit ift in gar Feiner Weife das 
AT. nah der religiöfen Seite bin angetaftet 
und entwertet. Gewiß hat der Glaube ein grundlegendes 


28) Luthers Überfegung darf hier nicht irreführen! Luther hat derartige Stellen 
mit Recht nad beftem Wiffen und Können wiedergegeben; feine Überfegung läßt des- 
Halb im ganzen nicht erfennen, daß es ſolch hoffnungsloſe Verderbtheiten im Tert gibt. 
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Intereſſe an der Gefchichte, auch hinfichtlich des AT. Aber die Be— 
friedigung diefes Intereſſes bleibt unangetaftet, wenn es fih um Auf- 
weifung von Mängeln in der Berichterftattung über diefe Geſchichte 
handelt, und wenn gleichzeitig gejagt werden muß und darf, daß das 
AT., aufs Ganze gejehen, der hiftorifhen Wirklichkeit gerecht wird. 
Denn es handelt fi) dem Glauben ja um das Walten und Wirken 
Gottes in der altteftamentlihen Gefhichte und in den Perfönlichkeiten 
des AT. und nicht um dag Fürwahrhalten aller der einzelnen Geſchichten 
und einzelnen Züge, mit Hilfe deren ung eine menſchlich bedingte, alfo 
unvollfommene Gefhichtsfchreibung jene Geſchichte und jene Perſönlich⸗ 
feiten verdeutlichen will!“) 

Wenn diefe drei Verwahrungen angefihts der aufgedeckten hiftorifche 
Unzuverläffigfeiten des AI. mit allem Nachdruck geltend gemacht wer— 
den können und müffen, jo räumen fie nun freilich die Tatſache nicht 
aus der Welt, daß jene Unzuverläffigfeiten beftehen. Sie beftehen tat- 
fählih. Sie find nicht willfürlih angenommene, aus hypothetiſchen 
Erwägungen Eonftruierte, fondern die Unzuverläffigfeiten find — wie 
die bisherigen Ausführungen Elar dartun — beweisbar. Diefes 
Zatfachenmaterial treibt zu Eritifher Prüfung des AT. Die Kritit 
bat ihre Urſache nicht in der Willfürlihfeit und 
niht in der Unfrömmigfeit der Gelehrten, ver- 
urſacht ift die Kritifdurh das A.T. ſelbſt. Wir 
find berechtigt, bei ſolch widerfprudspvoller und 
unzuverläffiger Berihterftattung, wie fie das 
AT. teilweife an den Tag legt, zu fragen, wie 
folde Unzuverläffigfeit zuftandegefommen ift, 
und wie der tatſächliche Geihihtsverlauf ge- 
wefen if. Jeder Chrift hat das Recht, fo zu 
fragen,”) und jeder, der Chriften führen will, 
batdie Pfliht, diefe Shwähen des A.T. ſich reft- 
108 deutlih zu machen und nah Antwort auf das 
Fragen wiffenfhoftlihd zu fuhen Die The- 
ologie ift niht berechtigt, Kritif zu üben, die 
Theologie hat die Pflicht, aufdem Wege hiſtoriſch— 
philologiſcher Kritik Klarheit zu ſchaffen. 

Es gibt nur zwei Möglichkeiten: entweder iſt 
das AT. (wie die Bibel überhaupt) völlig, in Satz, Wort und Buch— 
fiabe, in allen Berichten und Ausfagen unantaftbar als fozufagen vom 
Himmel gefollenes Buch, deſſen Inhalt wir, ohne dag Recht zu einer 
zweifelnden Frage zu haben, bis in alle Einzelheiten einfach hinnehmen 
müffen, und wenn fih unfer menfchliches, verftandesmäßiges Erkennen 
auch hundertmal ftößt an folden Dingen, wie fie oben nachgewieſen find. 


9) Vgl. dazu meine Schrift „Die Bedeutung des A.T. für den Chriften” ©. 38f. 
20) Wenn er nicht als ein Meugieriger fragt! 
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Wiffenfhaftlihe Betrachtung der Bibel ift dann ausgefchloffen, jede 
„Theologie“ ift dann überflüffig, abfurd und 
Sünde Dpder: wir geben den verfiandesmäßigen Bedenken gegen 
das AT, in die uns das AT. felbft hineinzwingt, Naum und verfuchen, 
mit Hilfe unferes DVerftandes, der ein Geſchenk unferes Gottes ift, jene 
Schwähen und Fehler des AT. zu erfaffen und aufzubellen — in Ehr- 
furcht und in Demut vor dem, dem wir in der Schrift begegnen, und im 
vollen Bewußtfein der Schranken unferes Erfennens. Ein drittes 
gibt es nicht. 


Die theologiſche Wiſſenſchaft hat die Pflicht, zunächſt den Tert 
des A.T., der offenbar nicht ganz in Ordnung ift, kritiſch durchzu- 
prüfen und nad Möglichfeit dafür zu forgen, daß der urfprüngliche Text 
ermittelt werde. Die Aufgabe, die der altteftamentlihen Wiſſenſchaft 
mit der Textkritik geſtellt ift, ift Schwierig, und trotz aller ent- 
fagungsvollen Arbeit, die in diefer Richtung von ganzen Gelehrten- 
generationen ſchon geleiftet ift, find wir heute noch recht weit vom Ziel. 
Terte aus dem Altertum wurden bis zur Erfindung des Buchdrudes 
handfchriftlich überliefert. Das immer erneute und häufige Abfehreiben 
der Texte hat die Texte vielfach verwirrt, durch Verſehen und Miß— 
verftändniffe unterliefen Fehler genug. So pflegen die überfommenen 
Handſchriften gegenfeitig fehr voneinander abzumeihen. Soll der 
richtige Text gefunden werden, fo bleibt nur übrig, möglichft viele ſolch 
alter Handſchriften zu ſammeln und gegenfeitig zu vergleihen. Man 
wird dann den urfprünglichen Wortlaut, auf den alle diefe Handfchriften 
zurückgehen, feftftellen Fünnen. Dabei wird es befonders darauf an- 
fommen, daß man recht alte Handſchriften miteinander vergleicht, denn 
die find dem urfprünglichen Text gewöhnlich näher als jüngere. Aber 
nun liegt gerade hierin bei den hebräifehen Terten eine Sonderheit vor. 
Die eriftierenden hebräifchen Bibelhandfchriften gehen nicht über das 
10. Sahrhundert zurück! Das hängt zufommen mit der talmudiſchen 
Borfhrift, daß alle abgenusten Handfhriften zu vernichten feien, damit 
nicht irgendwie Mißbrauch mit ihnen gerieben werde. So fommt ein 
wichtiges Hilfsmittel für uns in Fortfall. Aber auf der anderen Seite 
find die talmudifhen Vorſchriften infofern für ung günftig, als fie bei 
den Ahfchreibern höchſte Peinlichkeit im Abſchreiben mit Hilfe von be- 
ſtimmten Abfehreiberegeln erzwingen, fo daß feit dem zweiten Sahr- 
hundert Anderungen an den Terten in Wegfoll kamen. In der Tat 
weichen die uns erhaltenen Handfchriften voneinander fehr wenig ab. 
Der Tert ift olfo feit dem zweiten Sahrhundert zuverläffig überliefert. 
Dabei ift nur freilich der Forfhung bisher nicht Elar, wie es um NHer- 
kunft und Geſchichte diefes in fo guter Überlieferung uns überfommenen 
Tertes beftellt if. Daß der Tert früher vielfach anders gelautet haben 
muß, beweift die oben (S. 20) fhon genannte griechifche Überfekung, die 
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Septuaginta. Die, die en. 250 v. Ehr. die hebräifhe Bibel ins Griechi— 
fhe überfeßt haben, hatten einen vielfad von unferem abweichenden he— 
bräifhen Text vor fih. Die Sorfhung verfuht nun, mit Hilfe diefer 
griechifchen Überfekung dem urfprünglichen Text auf die Spur zu kom— 
men. Es ftellt ſich freilich fogleich wieder eine große Schwierigkeit ein. 
Diefer griechifhe Text befindet ſich felber in der größten Verwirrung. 
Es muß erft an ihm Fritifhe Arbeit durchgeführt werden, ehe er zur 
Befferung des hebräifchen Tertes verwendet werden kann. Das ge- 
fhieht mit Hilfe der Handfchriften, die wir hier aus viel älterer Zeit 
haben als beim hebräifchen Tert. Weiter find zur Kritif an der Septua⸗ 
inte ihre Iochterüberfeßungen heranzuziehen. Die griechifche Über— 
feßung ift mehrfach in andere Sprachen überſetzt worden, ins Syriſche, 
Lateiniſche, Athiopifche, Arabifhe ufw. Aber auch dieſe Tochterüber- 
feßungen müffen erft ihrerfeits Eritifch behandelt werden, denn auch ihr 
Zert fteht nicht völlig feft. Für die Nekonftruftion des hebräifchen 
Tertes Fommen dann noch andere, ſpäter als die Septuaginta verfaßte 
Überfeßungen des hebräifchen Tertes in Frage: aramäiſche Wiedergaben 
des hebräifchen Tertes, ferner die von den chriftlihen Syrern ange- 
fertigte ſyriſche Überfeßung, ferner die Inteinifche Überfekung, die 
Hieronymus verfaßt hat, die ſog. Vulgata. Auch an diefen Überfeßungen 
ift, bevor fie zur Kritif am hebräifchen Text herangezogen werden Fünnen, 
ihrerfeits tertfritifche Arbeit erforderlich! AU das find Arbeiten, die 
ebenfo notwendig wie zeitraubend find und die bisher noch keineswegs 
zu dem geſteckten Ziele, der Auffindung des urfprünglihen Wortlautes des 
A.T., geführt haben, wohl aud niemals völlig dahin führen können. 
Auch wenn einmal alle notwendigen Vorarbeiten geleiftet fein werden, 
das Ergebnis wird wohl lediglich ein dem urfprünglichen hebräiſchen Tert 
angenäherter Wortlaut fein können. LUnficherheiten des Textes 
können bei Erfüllung aller DBorausfesungen weithin gebannt werden, 
ganz aufgehoben werden können fie niemals. An zahlreihen Stellen 
werden wir wohl immer auf hypothetiſche Nefonftruftionen des urfprüng- 
lichen Textes angewiefen bleiben. — 


Die oben aufgezeigten Widerfprühe und Ungefchichtlichkeiten drängen 
zur fog. Titerarhiftorifhen Kritik. Das ift der Zweig 
der altteftamentlichen Wiſſenſchaft, der die Bücher des A.T. als Literatur- 
erzeugniffe nad ihrer Entftehung, ihrem gegenwärtigen Zuftend und 
ihrem biftorifhen Wert Fritifch zu erfaſſen ſucht. 


Die erfte Folgerung, die aus den Widerſprüchen innerhalb der ein- 
zelnen Bücher zu ziehen ift, ift die, daß die Einheitlihfeitder 
betreffenden Büdher in Frage geftellt werden muß. 
Die oben (S. 15 f.) aufgeführten Beifpiele aus den Samuelisbüchern 
zeigen deutlich, daß die dort ſich findende Darftellung nicht der Feder 
eines einzelnen, zielftrebig darftellenden und einheitlich geftaltenden 
Schriftſtellers entſtammt. Es ift ganz; unmöglich, daß ein Bericht 
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erftatter, der den David foeben als Eriegsgeübten Mann hat an den 
königlichen Hof fommen und ihn dort hat befannt werden laſſen, ihn wenige 
Zeilen fpäter als unbekannten jungen Menfchen mit zehn Käfen an den 
Hauptmann der Brüder geſchickt fein und ihn in ganz anderer Weife 
nun nochmals mit dem König Saul befannt werden und ihn nochmals 
on den Hof fommen läßt. Um aus den Schwierigkeiten herauszufommen, 
hilft nur die Annahme, daß hier nicht ein einheitlicher Bericht vorliegt, 
daß hier vielmehr zwei ganz verfchiedene Berichte durch irgendeinen Um— 
ftand zufammengeraten find. Die beiden Berichte haben offenbar ur- 
fprünglich ger nichts miteinander zu fun, fondern find ganz verfchiedenen 
Urfprungs. Dasfelbe wird gelten für das oben (S. 13) angeführte 
Beifpiel, den Jahwenamen betreffend, das in den fünf Büchern Mofe 
ſich findet. Es ift ausgefchloffen, daß in diefen fünf Büchern Mofe ein 
einheitlich gefchloffener Bericht gefehen werden Fan, wenn es am Anfang 
diefer Bücher heißt, daß ſchon in der Urzeit der Menfchheit und in der 
Zeit der Erzväter der Name Jahwes angerufen worden fei und dann 
nicht lange nachher die Rede davon ift, der Name Jahwe ſei erſt durch 
Dffenbarung an Mofe befannt geworden. Auch hier handelt es fih um 
zwei ganz verfchiedenartige Auffaffungen vom geſchichtlichen Hergang der 
Dinge, die niht im einer Perfon vereinigt gedacht werden Fünnen. 
Dffenbar Tiegen hier zwei Berichte ganz verfchiedener Herkunft neben- 
einander, die von ung getrennt werden müflen, wenn nicht Sinnlofigfeit 
in der Darftellung gefunden werden fol. Das find nur zwei DBeifpiele, 
um on ihnen das zu zeigen, was gemeint iſt. Es gibt bier wie 
in allen anderen Dingen, die nod erwähnt werden follen, der Beifpiele 
übergenug. — So fommt die altteftamentlihe Kritik zu der Annahme, 
daß die altteftamentlihen Bücher, wenigftens ein Teil von ihnen, aus 
Quellen”) zufemmengefest find, die urfprünglic als felb- 
fländig zu gelten haben. Diefe Quellen find ſchriftlich firiert zu denfen. 
Sie haben einem Späteren dazu gedient, aus ihnen das betreffende Bud 
zufommenzuarbeiten, wobei er, fei es aus Schen vor dem Überlieferten, 
fei e8 aus Unvermögen, dag vorgefundene Material in eigner Durd- 
dringung neu zu geftalten, die Widerſprüche ruhig nebeneinander ftehen 
ließ. Wir haben es nad Auffaffung der Kritik bei den altteftamentlichen 
Büchern weithin, namentlich bei den hiftorifchen Büchern, mit zu ſa m⸗ 
mengearbeiteten Werfen zu tun. Es ift die erfte Aufgabe 
der Kritik, wenn fie hinter den hiftorifchen Wert diefer Bücher fommen 

will, fie auseinanderzureißen und fie in ihre ur- 
fprüngliden Quellen aufzuteilen Die etwa zufam- 
menftimmenden Quellenftüde find zufammenzunehmen, jo daß eine Re— 
fonftruftion der Quellen flattfindet, die der Verfaſſer des 
uns heute vorliegenden Buches einft bei der Zufammenarbeit vor fid 


21) Eg follen mit „Quellen“ zunächſt gar nicht durchlaufende Quellen im Sinne 
der modernen Pentateuchhnpothefe gemeint fein. 
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gehabt hat.) Diefe fo refonftruierten Quellen Fönnen nun ihrerfeits 
wieder in ſich uneinheitlich fein, und es kann fi) notwendig machen, daß 
auch fie aufgefpalten werden müflen. 

Bei der Herausarbeitung diefer Quellen find nun nicht nur jene 
formalen Widerſprüche maßgebend, wie fie eben ausgenußf wurden zur 
Duellenfheidung. Die Forfhung hat eine Anzahl wichtiger anderer 
Kriterien, die ſowohl bei der Auseinanderfpaltung der Bücher wie auch 
bei der Mekonftruftion der Quellen in Anwendung zu bringen find. 
Zunädft: die Forfhung treibt Sprachkritik. Es ift das fprad- 
lihe Material des betreffenden Buches (Wortſchatz, Redewendungen 
ufw.) durchzuprüfen, und es ift zu unterfuchen, ob hinfihtlich diefes Ma- 
terials innerhalb des Buches ſich weſentliche Derfchiedenheiten finden. 
Es gibt z.B. in den fünf Büchern Mofe beftimmte Stüde, die dur ein 
ſehr charakteriſtiſches Sprahmaterial fih abheben von ihrer Umgebung 
und die gerade dadurch ſich relativ Teicht als befondere Quelle ausicheiden 
offen (die fog. Priefterfehrift). Starfe Abweichungen vom Sprad- 
gebrauch des Jeſaja Tiegen 3. B. vor in den Teilen Kap. 24— 27 fowie 
Kap. 40-55 des Jeſajabuches. Es wird angenommen werden müffen, 
daß dann diefe Teile aus dem Jeſajabuch als nit urfprünglih zum 
Buch gehörig auszuſcheiden find, fie entiprechen eben nicht der Sprachart, 
wie fie ung deutlich in dem übrigen Buche Jeſaja entgegentritt. — Meben 
dieſes fpradhlihe tritt das gefhihtlihe Kriterium Um bei 
dem foeben erwähnten Beifpiel ef. 40 ff. zu bleiben: das Stück muß 
nicht nur aus fpradhlichen fondern auch aus gefchichtlichen Gründen aus 
dem Buche des Jeſaja ausgefchieden werden. Es weicht nicht nur ſprach— 
lich ab fondern auch in den gefchichtlichen Verhältniſſen, die hier plöglich 
ganz andere find als im übrigen Buche. Das übrige Buch fest dns 
8. Jahrhundert als gefchichtlihen Hintergrund voraus, ef. 40 ff. ver- 
feßt uns in die Zeit des Erils, alfo in das 6. Sahrhundert. Der Zion 
liegt in Zrümmern (51, 3). Das Unglück über dag Volk, das Jeſaja 
vorausfagt, ift hier bereits eingetroffen, Babel hat bereits eingegriffen 
(47, 6). Das Volk ift in Gefangenfhaft (42, 22 ff.), Jeſaja dagegen 
hatte die Gefangenschaft für die Zukunft angedroht. Cyrus (regierend 
558-529) ift bereits in die Erfcheinung getreten (44, 28 big 45, 3). 
Dann find wir alfo mit ef. 40 ff. in einer ganz anderen Zeit als im 
übrigen Jeſajabuch, es wird dann ef. 40 ff. herauszunehmen und als 
eignes Stüd zu behandeln fein, das mit dem Jeſajabuch nichts zu tun 
bat, fondern durch irgendeinen Umftand in das Jeſajabuch hineingeraten 
ift. Das Jeſajabuch bietet noch ein anderes DBeifpiel. In 13, 1 ff. ift 


2) Es bleibe auch bier ganz dahingeftellt, inmieweit die Kritik Quellen feftzu- 
ftellen vermag, die durch ganze Bücher hindurchlaufen (man hat z. B. in den fünf 
Büchern Mofe derartige fortlaufende Quellen nachzuweiſen verſucht). Es handelt 
fi hier Tediglih um die grundſätzliche Motwendigfeit der Aufteilung der altteftament- 
lihen Bücher in früher felbftändige Beftandteile (nicht um den Nachweis der Be— 
rehtigung der heutigen Pentateuchtheoriel). 
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ein Ausspruch des „Jeſaja“ wider Babel angeführt. Es wird in diefem 
Stüf die Eriftenz des neubabyloniſch⸗chaldaͤiſchen Neiches vorausgefeht 
und dies Neic mit Untergang bedroht (13, 19 f.). Dies Neich Eennt der 
Prophet Jeſaja noch nicht, denn es ift erft am Ausgange des 7. Jahr- 
hunderts entftanden, während Jeſaja, wie ſchon gefagt, im 8. Jahrhundert 
gelebt hat. Er hat es mit den Affyrern zu fun und nicht mit den Chal- 
däern. Ferner find in 13, 17 die Meder genannt und ihre Eigen- 
ſchaften aufgezählt. Zur Zeit des Jeſaja hat es Meder fchon gegeben, 
aber Jeſaja befaßt ſich nicht mit ihnen, fie Tiegen ganz außerhalb feines 
Horizontes, fie find ja erft nad) der Zeit des Jeſaja für die weltgeſchicht⸗ 
lihen Ereigniffe bedeutſam geworden und erft dann in den Geſichtskreis 
der Iſraeliten getreten. Aus der Art, wie die Meder erwähnt werden 
und wie das Chaldäerreich bedroht wird, ergibt fich, daß der Verfaſſer des 
Stüdes in naher Erwartung des Untergangs diefes Meiches Iebt. Das 
Chaldäerreich ift durh Eyrus 539 (Einnahme Baylons) zugrunde ge- 
gangen. Dann Iebte der Verfaſſer ficherlih in der zweiten Hälfte des 
6. Jahrhunderts und nicht, wie Sefaja, im 8. Jahrhundert. Da au 
in 14, 1 ff. die Eriftenz des babyloniſch-chaldäiſchen Meiches vorausgeſetzt 
ift, wird ef. 13, 1— 14, 23 aus dem Jeſajabuch auszufcheiden fein. — 
Weiter bedient ſich die Kritik religionsgefhihtlidher Kri- 
terien. Mehmen wir auch bier das Buch Jeſaja wieder als Beifpiel 
aufl In ef. 24—27 begegnet eine für das AT. merkwürdige An- 
fiht: die Auferftehung der Ioten (26, 19; vgl. 25, 8). Auferftehung 
der Toten Fennt die altteftamentlihe Meligion fonft nicht. Wie 
mon fi) das Fortleben nad dem Tode vorftellt, ergibt deutlih etwa 
Pf. 88: die Toten find von Jahwe abgefchnitten, fie leben in der finfteren 
Unterwelt (Scheol), die Schatten erheben fi nicht, Gott zu preifen. 
Diefe Anſchauung wird an vielen Stellen des AT. deutlich. Erft in 
fpäter Zeit taucht der Gedanfe der Totenauferftehung auf, in Daniel 
(12, 2. 13). Das Buch Daniel ift ein junges Erzeugnis (vgl. oben 
©. 18 f.), es ift höchſtwahrſcheinlich erft 165 v. Chr. verfoßt. Die fpätere 
jüdiſche Auffoffung kennt Auferftehung der Toten, nicht aber weiß von 
ihr die altteftamentlihe Vorſtellungswelt. Taucht in ef. 24 ff. diefer 
Gedanke auf, fo ift er ein weiteres Deweisftüd dafür, daß ef. 24— 27 
aus dem Jeſajabuch ausgefchieden werden muß, denn ein Jeſaja kann nicht 
von der Auferftehung der Toten geredet haben, ein folder Gedanfe Ing 
ihm, wie allen feinen Zeitgenoffen, völlig fern. — Ein weiteres Beifpiel: 
Sm erften Kapitel der Bibel wird ung Gott in erhabener, überwelt- 
licher Größe deutlich. Gerade das ift’s ja, was ung immer wieder zu 
diefem Kapitel hinzieht, daß wir hier im Angefiht der göttlihen Maje— 
ftät ftehen, die ung Elein und demütig werden läßt: fein Wollen fchuf diefe 
gewaltige, unendliche Welt; was muß das für ein Gott fein, der nod 
heute mit feinem Schöpferwillen diefen Kosmos erhaltend trägt! So 
1. Mofe 1. Wenige Kapitel fpäter (Kap. 18) wird diefem Gott von 
einem Menſchen Kalbfleifh und ein gewaltiger Brotkuchen aufgetifcht; 
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und Gott ift, nachdem er feine befiaubten Füße gewaſchen hat. Zwei 
Welten! Die eine die unferer Kinder, die andere die Welt der Wirf- 
YichFeit des über alles Irdiſche erhabenen Gottes. Es fteht eine naive 
Gottesauffaffung neben der Vorftellung von Gott, die wir als die unfere 
befennen. Beides kann nit in einer Schriftſteller-Perſönlichkeit ver- 
bunden fein. So ſcheidet denn die Kritif in den fünf Büchern Mofe mit 
Hilfe diefes Kriteriumg zwifchen einer Quelle, die ftarf mit Anthropomor- 
phismen arbeitet (der fog. Sahwift; zu ihm gehören 3. B. der im Garten 
Yuftwandelnde Gott 1. Mof. 3, 8; der Gott, der die Tür hinter Noah 
zufehließt 7, 16; der den DOpferduft riecht 8, 21), und zwifchen einer 
anderen Quelle, die einen erhabenen, tranfzendenten Gott kennt (die ſog. 
Priefterfchrift). Diefe beiden Quellen fommen aus verfchiedenen reli- 
giöfen DVorftellungsmelten, wahriheinlih auch aus ganz verfchiedenen 
Zeiten. — Weiter würden Eultusgefhihtlihe Kriterien 
maßgeblich fein müffen. In den fünf Büchern Mofe Yaufen ganz deutlich 
verfchiedenartige Eultifhe Auffaflungen durcheinander, die eine Zurech— 
nung der betreffenden Stüde zu verſchiedenen Quellen fordern, 3. B.: die 
Dienftpflicht der Leviten dauert nah 4. Mofe 4, 3 vom 30. bis zum 
50. Sahre, nad, 4. Mofe 8, 24 vom 25. bis zum 50. fahre; 2. Mofe 
29, 7 wird nur Aaron gefalbt, nad 28, 41 find alle Priefter zu falben, 
uſw. — Anfonftigen Kriterien Eommen in Betracht: ftiliftifche, 
ethifche, Eulturgefchichtliche, pſychologiſche. Bei der Quellenfheidung wie 
bei der Nefonftruftion der Quellen bleibt beftändige Forderung, daß nicht 
nur ein einzelnes Kriterium Anwendung finde, eg müffen vielmehr eine 
Meihe ſolcher Kriterien gleichzeitig da fein, um die Fritifhe Operation 
berechtigt erfcheinen zu Yaffen, fo wie fid) das etwa bei den DBeifpielen 
aus dem Jeſaja ſchon einigermaßen heraushebt (Vollſtändigkeit kann in 
diefer ffisgenhaften Orientierung nicht erreicht werden). 

Wenn die im Anfang nuchgewiefenen Widerſprüche zur Quellen- 
ſcheidung bzw. zur Nahforfhung nad dem Material drängen, dag der 
Verfaſſer des betreffenden heute uns vorliegenden Buches benußt hat, 
fo ift damit bereits die Ehtheits- bzw. die Verfaſſerfrage 
aufgerollt. Wenn, wie wir fahen, Sei. 24—27 aus dem Buche Sefaja 
auszufcheiden ift, fo ift ſicherlich Jeſaja nicht der Verfaſſer. Es find 
von der Kritik zunächft alle die Schriften, deren Verfaſſer befannt ift, 
daraufhin durchzuprüfen, ob fie „echt“ find, d. h. ob ihr ganzer Wortlaut 
wirklich zurücdzuführen ift auf den angegebenen Verfaſſer. Micht bei 
allen Büchern des AT. ift ung der Verfaſſer bekannt. Beim Sefaja- 
buch fehr wohl: Jeſaja wird immer wieder als der Urheber der wieder- 
gegebenen Prophetien genannt, er erzählt ſogar von fih in der erften 
Perſon (Kap. 6). Es fteht nichts der Annahme im Wege, daß dns Bud 
— wenigftens dem Kerne nah — von Jeſaja wirklich ſtammt (das jest 
vorliegende Buch kann deshalb nicht von Jeſaja ftammen, weil eben darin 
die ganz andersartigen Stücken enthalten find, die ein Späterer mit dem 
echten Jeſaja zufammengenrbeitet hat). Ähnlich Tiegt e8 auch hei anderen ' 
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— namentlich bei prophetifhen — Büchern, 3. B. bei Amos, Jeremja, 
Ezechiel. Doc es begegnen auch andere Fälle. Nach der jüdiſchen Tra— 
dition hat Mofe die fünf Bücher Mofe verfaßt. Das Buch felbft 
weift nirgends auf die mofaifche Autorfhaft hin. Genau fo liegt es beim 
Buche Joſua, auch hier Feine Andeutung darüber im Tert, daß Joſua der 
Verfaſſer ift, aber au hier die Behauptung der jüdifhen Tradition, daf 
Sofua das Buch gefchrieben habe. In ſolchen Fällen hat die Kritik die 
Nichtigkeit der Tradition zu prüfen, wobei die oben genannten Kriterien 
maßgebend find. Die Kritif kommt zu der Auffaffung, dag in den beiden 
genannten Beifpielen die Tradition im Unrecht if. Manche andere 
Bücher find anonym, 3. B. die Bücher der Könige, die ihren Namen nad 
dem Inhalt haben, oder die Bücher der Chronif. Da wird nachzuforfchen 
fein: Wer kann als DVerfaffer in Frage Eommen? ft das Buch ein- 
heitlih? Wer Eönnen die Verfaſſer der Quellen fein? Diefe Frage 
nah den DVerfaffern der ermittelten Quellen wird durchweg aufgeworfen 
werden müffen. Eine Antwort ift in den allermeiften Fällen nicht zu 
finden, wir müffen ung dann begnügen, dag Zeitalter der Ab- 
faffung zu ermitteln. Das Alter der Quellenftüde in allen Fällen zu 
erforfhen, ift eine wichtige Aufgabe der Kritif. Wir fahen oben bei 
den Beifpielen aus dem Jeſajabuch, dag dort für die auszufcheidenden 
Stücke dag Alter gut feftzulegen iſt. Nicht in allen Fällen ift genaue 
Datierung möglich. Vielfach müffen wir ung mit einer ungefähren Da— 
tierung begnügen, mehrfach bleibt es überhaupt unficher, wohin zeitlich 
die Quelle zu feßen ift. Es Fommt bei dem Verſuch der zeitlichen An- 
fesung der Forſchung nicht fo fehr auf das genaue Datum, auf eine 
Sahressahl, an, viel mehr ift daran gelegen, die Umftände der 
Firierung der Quellen zu erfunden, ob fie ihrerfeits wieder 
auf Ihriftlihem Material bafieren, und woher diefes Material feinerfeits 
wieder ſtammen Fönnte, oder ob fie etwa aus mündlicher Überlieferung 
geihöpft haben. Es wird in vielen Fällen in den hiftorifhen Büchern 
(einfhlieglih 5 Bücher Mofe) fehr wohl mit fhriftlih firierten Unter- 
lagen für die Verfaſſer der Quellenfohriften zu rechnen fein. Diefe 
Unterlagen können zeitgenöffifhe Berichte fein oder folhen fehr nahe 
fommen; fo etwa find die Berichte über David nad Auffoffung der Kritik 
als derartige den Ereigniffen fehr naheftehende und deshalb recht gute 
Materialien anzufehen, die dem Verfaſſer der betreffenden Quelle zur 
Verfügung geftanden haben (f. S. 70). Auch in den fünf Büchern 
Mofe werden wir mit fohriftlichen Unterlagen für die Derfaffer der 
Quellen zu rechnen haben, erwähnt doch 4. Mofe 21, 14 ein „Buch ber 
Kriege Jahwes“, das offenbar benugt worden ift von den Verfaſſern der 
Quellenfhriften (man vgl. au das Sof. 10, 13 und 2. Sam. 1, 18 
zitierte „Buch des Braven“!). Mit folhen Beobachtungen wird ber 
weite Abftand, der bei manchen der altteftamentlihen Bücher zwifchen den 
Ereigniffen und der DBerichterftattung über fie auf den erften Augenblid 
zu liegen fcheint (f. oben S. 12 f.), doch erheblich verfürzt. Daß, nament- 
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lich in den fünf Büchern Mofe, aber auch noch weiterhin bei” Joſua, 
Richter ufw., troßdem mit einer zum Teil langen mündlichen Überliefe- 
rung zu rechnen ift, die erft relativ ſpät ihren ſchriftlichen Niederſchlag 
gefunden hat, bleibt von folder Erwägung unberührt. Wenn die For— 
fhung eine lange, teilweife johrhundertlange mündliche Tradition vor- 
ausfesen muß, fo wird fie fragen müffen, inwieweit die Tradition dann 
etwa Elemente aufgenommen hat, die den hiftorifchen Iatbeftand mobifi- 
zierten, mit anderen Worten, inwieweit fagenhafte Züge in die Überliefe— 
rung verwoben find. Namentlich in den Erzväter- und in den Mofege-. 
fehichten wird weithin fagenhafte Darftellung anzunehmen fein; denn in 
diefen Partien ift die Schriftliche Firierung den Ereigniffen gegenüber be- 
fonders fpät. — Das weitere Intereſſe, das die Forſchung über die formale 
Datierung der Bücher bzw. ihrer Quellen hinaus hat, ift: es gilt, die 
Bücher bzw. die einzelnen Quellen und die den einzelnen Quellen etwa 
zugrunde liegenden ſchriftlich Firierien Materialien hineinzuftellen in den 
großen Titeraturgefchichtlichen, Eulturgefchichtlihen und religionsgefdhicht- 
lihen Zufammenhang. Diefen Zuſammenhang muß die literar- 
biftorifche Forſchung deshalb zu finden verfuchen, weil davon die hifto- 
rifhe Wertung des betreffenden Buches abhängt. Erft wenn ein 
Buch in diefen großen Zufammenhang zeitlich und fachlich eingeordnet ift, 
wird es als Glied eines Ganzen und in feiner Bedeutung für das Ganze 
gewürdigt werden Fünnen, erft dann wird fein Wert oder Unwert für die 
Erreihung des letzten Zieles der Kritik voll erfaßt werden Fünnen. Es 
wird aus jenem großen Zufammenzang heraus gewertet als Mittel 
für die Nefonftruftion des biftorifhen Ablaufs 
(biftorifch dabei im umfaffenöften Sinne genommen!). — Der diefer Feſt— 
legung des Standortes und des hiftorifchen Derfnüpftfeins des Der- 
faflerg eines Buches oder einer Quellenſchrift find immer maßgeblich die 
oben für die Quellenfheidung und für die Nefonftruftion der Quellen 
namhaft gemadhten Kriterien. Man hat nach hiftorifchen, religiong- 
geſchichtlichen, Eultusgefhichtlichen ufw. Merkmalen zu ſuchen, um den 
Standort und den Zufammenhang der betreffenden Yiterarifchen Größe 
zu finden. Mur ein einfaches Beifpiel zur Illuſtration (es handelt fi 
bei diefen Dingen um kritiſche Arbeiten, deren teilmeife große Kompli- 
ziertheit hier nicht im Entfernteften deutlich gemacht werden kann!): Der 
Derfaffer des Nichterbuches (das Geſamtbuch ift gemeint!) hat feinen 
Standort deutlih in einer Gedanfenwelt, die von dem Geifte der 
Prophetie getragen ift. Er zeigt in feiner Gefhichtsauffaffung einen 
religiöfen Progmatismus, wie er erft möglich ift unter Einwirkung der 
Geſchichtsauffaſſung der Prophetie des 8. Jahrhunderts (Amos, Sefaja). 
Diefen religiöfen Pragmatismus entwicelt der Verfaſſer fozufogen pro- 
grammatifch in dem Abfchnitt 2, 6— 21, um ihn dann im folgenden Buch 
den von ihm benußten Quellen gegenüber zur Anwendung zu bringen 
3, 78.5 3, 12 ff.5 4, 1ff.; 6, 1 ff; 8, 33 ff.; Ähnlich in den Königs— 
büchern!). Der Verfaſſer des Geſamtbuches ift alfo zeitlich Hinter die 
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Wirkfomfeit der Propheten des 8. Jahrhunderts einzuordnen”) Er ge- 
hört hinein in den religionsgefchichtlichen Zufammenhang, der beftimmt 
ift durch die Auswirkung der prophetifchen Gedanken. Diefe haben mächtig 
ihre Kreife gezogen. Unter ihrem Eindruck ift die fogenannte deutero- 
nomifche Reform (2. Kön. 22 u. 23) zuftande gefommen; eg wurde ver- 
ſucht, die prophetifchen religiöfen und ethiſchen Forderungen auf gefeh- 
lihem Wege im Volke zu realifieren. Man zog für die Praris die 
Folgerung aus der Gefhichtsdeutung der Prophetie. Das Deuteronomium 
(5. Buch Moſe) enthält das Geſetz, das diefem Zwecke dienen follte. 
Die Kritik fieht das 5. Buch Mofe an als ein Produft des 7. Sahr- 
hunderts.“) In dieſem Gefes find alfo prophetifhe Normen Tebendig. 
Und diefe werden nun auch maßgeblich für die Gefhichtsfchreibung, bzw. 
für die Bearbeitung der vorliegenden hiftorifhen Quellen. Die Iſra— 
eliten treiben Abgötterei mit dem Daal, dafür gibt fie Jahwe in die 
Hand ihrer Feinde, da befehren fie fih zu Jahwe, daraufhin fchickt ihnen 
Jahwe einen Netter, dann haben fie. Frieden, dann fallen fie wieder ab 
uſw. — das ift das Schema, das von dem Verfaſſer des Nichterbuches 
gewonnen ift aus der prophetifch-deuteronomiftifhen Anfhauung Man 
fpricht fo von einer „deuteronomiſtiſchen Redaktion“, die über die ſämt— 
lichen älteren hiftorifchen Bücher des AT. hinweggegangen ift. Sie ift 
e8, die der Gefchichtsfchreibung des A.T. den religiöfen Charakter aufprägt. 
Gefhichte wird — gemäß den prophetifch-deuteronomifchen Gedanfen- 
Hängen — religiög gedeutet. Die Abfiht bei diefer Bearbeitung der 
hiftorifehen Literatur ift diefelbe, wie die der deuferonomifchen Gefes- 
gebung; das Volk fol auf Jahwe hin erzogen werden, dort mit Hilfe 
gefesliher Vorſchriften, hier durch Belehrung aus der Gefchichte. In 
diefe Zufammenhänge”‘) hinein gehört der Verfaſſer des Nichterbuches. 
Und aus diefen Zufammenhängen heraus ift nun das Richterbuch auch 
zu werten, wenn die Kritik zu ihrem Endziel, die Mittel für die 
Rekonſtruktion des Geſchichtsablaufes herbeizufchaffen, übergeht. Es ift 
deutlich, daß ung das Richterbuch zunächft einmal viel zu fagen hat für 
die Zeit des Wirffammerdeng der prophetifchen Gedanken. Das Bud 
ift alfo recht wertvoll für die Zeit des Verfaſſers (um oder nad) 600). 
Der Wert aber für Nefonftruftion der Geſchichte, die das Buch be- 
fohreiben will, der Nichterzeit (um 1150 v. Ehr.), eriheint nad diefer 
Darlegung zunächft ſehr fragwürdig. Gewiß, der Verfaſſer hat alte 
Quellen bearbeitet, er hat ja den Inhalt nicht völlig aus ſich heraus 


23) Daß dag Richterbuch noch eine Überarbeitung in naderilifher Zeit erfahren 
bat, fol hier außer Betracht bleiben. Es handelt fih Hier nur um die DVerdeut- 
lichung der Prinzipien der Kritik, nicht um erfchöpfende Darlegung ihrer Ergebnifle. 

2) Das 5. Buch Mofe bat feine Vorgeſchichte, aber jede fpezielle Betrachtung 
muß bier wegfallen! 

25) Meuerdings wird die Frage der deuteronomifchen Neform wieder ſehr ftarf 
diskutiert. Hier braucht auf diefe Erörterung nicht eingegangen zu werden, da durch 
fie kaum in Frage geftellt werden kann, daß die ältere geſchichtliche Literatur unter 
prophetifhen Gefihtspunften überarbeitet worden ift. 
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geihaffen, fondern hat vorgefundenes Material zu feiner Geihichts- 
darftellung benust. Aber num Tiegt es wie ein Schleier über diefer Dar- 
ſtellung. Der Verfaſſer hat ja auf ein ganz beftimmtes religiös-praf- 
tifches Ziel hingenarbeitet, er hat ja nicht ein Geſchichtswerk gefchrieben, 
fondern viel eher ein Erbauungsbuh! Es fcheint dann ausſichtslos zu 
fein, an die urfprünglichen Quellen noch heranzufommen und Sicheres 
über die Michterzeit zu erfahren. Das wäre in der Tat fo, hätte nicht 
der Verfaſſer einen eigentümlihen Weg der Benusung feines Quellen- 
materials eingefhlagen. Er hat nicht gearbeitet wie ein moderner Ge- 
fehichtsfchreiber, der in eigner, geftaltender Durddringung das ihm vor- 
liegende Material verarbeitet. Der Derfafler verfährt formaler. Er 
bringt feine eignen, religiös-pragmatifchen Gedanken in befonderen Ab- 
fhnitten, mit denen er die alten vorgefundenen Quellen umrahmt. Wir 
find alfo in der Lage, den Schleier hinwegzunehmen, indem wir diefe 
„deuteronomiſtiſchen“ Abfchnitte ausfondern. Sp kommen wir an die 
Quellen heran, die der Verfaſſer benußt hat. Und nun, nachdem diefe 
bloßgelegt find, beginnt die Eritifhe Arbeit an ihnen, nun find aud fie 
zeitlich feftzulegen und find in einen Zufammenhang hinein zu verfnüpfen 
und find von da aus zu werten. Es ergibt fi der Kritik, daß diefe dem 
Verfaffer zur Verfügung ftehenden Materialien in ſich Feineswegs ein- 
heitlich find, daß innerhalb derfelben nad Zeit und Verfaſſer abzuftufen 
ift, daß fie alfo auch verfchiedenartig Hiftorifch zu werten find — im ganzen 
find es aber fehr alte Überlieferungen, die troß manden fagenhaften 
Zuges wertvolle Auffchlüffe geben ber die in Frage ftehende Zeit. — 
Doch genug, es hat hoffentlich dies Beifpiel einen Begriff davon ge- 
geben, wie die Kritif verfucht, mit der Herausarbeitung des Zufammen- 
hanges, aus dem ein Buch oder eine Quelle entftanden ift, zu deren 
hiftorifcher Wertung zu gelangen. — 

Auf die gefehilderte Art vollzieht ſich die literarhiſtoriſch-kritiſche For- 
fhung am AT. Dabei unterfcheider fi die Methode der Eritifchen Arbeit 
om AT. in feiner Weife von der Methode, die auch fonft angewandt 
wird gegenüber dem Schrifttum, das ung aus der Vergangenheit über- 
liefert if. Der Theologe verfährt mit feiner Fritifchen Arbeit an der 
Schrift nad denfelben methodifhen Prinzipien, wie etwa der Elaffifche 
Philologe oder der Hiftorifer auch. Und bier wie da wird es dann auch 
grundſätzlich gleich um die Ergebniffe der Eritifchen Forſchung ftehen. 
Die altteftamentlihe Kritik vermag es vielfach, auf folhe Weife zu ge- 
fiherten Ergebniffen zu gelangen. Um bei aufgeführten Beifpielen zu 
bleiben: im Jeſajabuch kann man hinfichtlih der Ausfcheidung von Kap. 
24— 27, ferner binfichtlih der Ausfheidung und zeitlichen Feftlegung 
von Kap. 40 ff. von fiheren Ergebniffen der Forfehung reden. Aber 
es wird eine einfache Überlegung leicht zu der Erkenntnis führen, daß bei 
diefen Ergebniffen der literarhiſtoriſchen Forfhung mit verfhiede- 
nen Graden der Sicherheit gerechnet werden muß, ja daß 
vielfahban Stellefiherer Erfenntnigdie Vermu- 
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tung, die Hypotheſe, treten muß, wenn eine Erklärung 
der Unftimmigfeiten und Ungefchichtlichkeiten angeftrebt wird. Der 
erfte Unfiherhbeitsfaftor, der über hypothetiſche Erklärung 
des Tatbeſtandes an zahlreihen Punkten nicht hinausgelangen läßt, Tiegt 
im Material felbft. Auf Seite 3 bis 20 wurde Material aufgezeigt, 
das fihere Widerfprühe und fihere UngefchichtlichFeiten in ſich 
trägt. Derartiges Material läßt fi, wie oben betont wurde, reichlich 
vermehren, und mit ihm ift der Forfehung eine fehr feſte Baſis und 
ein entfheidender Ausgangspunft gegeben. Aber bei vielen 
Stücken des AT. ift jene Arbeit des Auffpaltens durdaus nicht eraft 
durchführbar. Widerfprühe und Ungefhichtlichkeiten treten da nicht in 
fo ſcharfer Form oder vielleicht überhaupt nicht in die Erſcheinung und 
die Merkmale, die oben als für die literarhiftorifche Arbeit notwendig 
aufgeführt wurden, find nicht mit der vollen Sicherheit und Eindeutigfeit 
zu finden, fo daß man an zahlreichen Stellen fehr verfehiedener Meinung 
darüber fein kann, ob ein Widerfprud vorliegt oder nicht, ob eine Unge— 
ſchichtlichkeit in dem betreffenden Paffus gefunden werden muß oder 
nit, ob die Stelle etwa religionggefchichtlich fo zu deuten ift oder 
anders uſw. Man fann aber nun nicht fagen: Dann laffe man alfo diefes 
Material von der Kritik unberührt. Zur Entfeheidung auch des zwei- 
deufigen und in folher Weife unfiheren Materials treibt er fiens das 
AT. felbft eben mit jenem Material, das in völlig unzweideu— 
tiger Weife das Fritifhe Vorgehen fordert. Wenn folhes Vor—⸗ 
gehen an gewiffen Punkten, wie bei dem Seite 3 bis 20 vorgeführten 
Material, einfoh notwendig ift, dann wird man es überhaupt auf 
das ganze AT. anwenden müffen, man Fann nit nur einen Teil 
des Materials der Fritifhen Operation unterftellen und das andere als 
unantaftbar hinnehmen. ft irgendwo im AT. die Motwendigfeit eines 
biftorifch-Fritifchen Eingriffs zugegeben, dann wird grundfäslid 
alles hiftorifch-Eritifch zu prüfen fein, denn es ift dann ja die hiftorifche 
Zuverläffigfeit des AT. grundfäslih in Frage geftelt. Mon 
hört öfter fagen, daß gewifle Unrichtigfeiten und Unebenheiten im AT. 
ja gewiß zugeftanden werden müßten, aber diefe beträfen doch ſolche 
Mebenfächlichfeiten, daß mit ihnen nicht die Berechtigung zu der Kritik 
gegeben fei, wie fie jest von wiffenfchaftliher Seite getrieben wird. 
Man weift etwa auf die Zahlen des AT. hin: es fer vielleicht richtig, 
daß die Größe der Volkszahl in 4. Mofe 1, 46 (f. oben ©. 11) vom AT. 
übertrieben ſei und daß wir fie ruhig geringer anfesen können, was 
mache das aber aus! Es mahtdasfehrvielaus! (Es heift 
das doch nichts anderes als daß das AT. in einem Punftnidt 
die hbiftorifhe Wahrheit berihtet. Wer wollte dann die 
Stage abfchneiden Eönnen: Wenn das A.T. hier nicht zuverläffig ift, wer 
beweift dann, das es fonft völlig zuverläffig ift? Diele Frage 
aufzumwerfen, ift gutes Necht jedes DBibellefers, fie aufzumwerfen, ift für den 
Sorfher Pflicht. Der Forfher muß alfo auh all das Material 
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fritifch durchprüfen, das die Notwendigkeit ſolch Fritifher Sichtung nit 
auf der Oberflähe zur Schau trägt und bei dem jene Titerarhiftorifchen 
Kriterien ſich verfchiedenartig, nicht eindeutig, auswirken Fönnen. Zur 
Entfheidung treibt jenes eindeutige Material (S. 3 bis 20). Zmwei- 
tens aber ift auch um des Zieles der Fritifchen Forfhung willen die 
Entfheidung über fol „unſicheres“ und „zweideutiges““ Material not- 
wendig. Wenn die Kritif Mittel für die Nekonftruftion des hiftorifchen 
Ablaufs herbeifchaffen will, fo ift es für fie unmöglich, fih auf Material 
zu ftüßen, das nur teilweiſe Eritifch geprüft if. Sie müßte ihr Ziel. 
in Trage ftellen, wenn fie nicht auch derartige Materialien, die nicht in 
der Weife des auf ©. 3 bis 20 Angeführten für Eritiiches Vorgehen 
eindeutige Handhaben geben, Eritifch durchforſchte und über diefelben eine 
Entſcheidung fällte — fei diefe Entfheidung auch bloß eine hypothetiſche. 
Sie wird es bei derartigen Materialien fein. Die Entfheidung trifft 
der Forfeher fubjeftiv. Das Material läßt eine andersartige als eine 
fubjeftive Entfcheidung eben vielfah nicht zu. Dieſe fubjeftive Ent- 
fheidung nun trifft der Forfcher — und darin liegt der zweite Un- 
fiherheitsfaftor! — von der ihm eignenden Geſamt— 
anſchauung über Geſchichte, religionsgefchichtliche, Eultusgefchichtliche Ent- 
wicklung ufw. des ifraelitifhen Dolfes aus. Diefe Gefamtanfchauung 
ift nicht eine bei allen Forſchern gleichmäßige, fie ift durchaus fubjeftiv, 
eben weil fie ja gar nicht anders gewonnen werden Fonn als in fort- 
währendem Konner mit der TYiterarhiftorifehen Arbeit und unter fort- 
währender Rückwirkung der Eimeldurddringung des vielfach nicht ein- 
deufigen Moteriale. Es ift von hier aus der hypothetiſche 
Charafter fomander kritiſchen Aufftellung deut- 
ih genug! 

So erreicht die Yiterarhiftorifch-Eritifche Arbeit wohl mandes fichere 
Ergebnis, aber der hypothetiſche Charakter fo mancher Aufftellung ift 
unvermeidbar.) Und die Hppothefen will die altteftamentlihe Kritik 
auch als Hypotheſen gewertet willen. Auch von ihren Gegnern! „Macht— 
ſpruch“ liegt hier nicht vor! Welche Wiffenfchaft Eönnte ohne Hypothefen- 
bildung auskommen? Keine! Auch die altteftamentliche Wiffenfchaft 
niht! Sie muß dort, wo fihere Erkenntnis nicht gewonnen werden 
kann, doch verfuchen, die beftmöglihe Erklärung zu finden, wobei fie fi 
immer bewußt bleibt, daß die Erflärungsmeife, die fie heute für die befte 
halt, morgen vielleicht einer Korrektur bedarf. Mißtrauen — namentlich 
gegen die Kiterarhiftorifche Kritik — ift gerade um der „Hypotheſen“ willen 
weit verbreitet. Mißtrauen ift am Pak, wenn etwaiger Dogmatismus 
die literarhiſtoriſche Arbeit beftimmt. Solcher Dogmatismus kommt in 
der altteftamentlihen Wiſſenſchaft fiherlih vor, genau wie im jeder 
anderen Wiffenfhaft auch. Vermutlich Tiegt in der von Wellhaufen 

26) Das habe ih in meinem Vortrag „Über die Bedeutung des A.T. für den 


Chriſten“, S. 21, deutlich ausgeſprochen: „... Alles menfhlihe Wiſſen ift Stüd- 
und Flickwerk, au auf diefem Gebiet. Hypotheſen kommen und gehen ...“ 
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über das AT. vorgefragenen Meinung, die großen Einfluß in 
der altteftamentlihen Wiffenfchaft der Testen Sahrzehnte errungen 
bat, ein folhes Moment des Dogmatismus vor, Manche literarhifto- 
riſchen Ergebniffe der Wellpaufenihen Schule glaubt man heute Forri- 
gieren zu müſſen, man denfe etwa an die zeitliche Herabdrückung ge- 
wiffer eschatologifher Stücke in den vorerilifhen Propheten! Derartige 
Einfeitigfeiten müflen immer in Kauf genommen werden, in jeder 
Wiffenihaft. Sie Fünnen es auch. Es wird niemand, der die Dinge 
fennt, behaupten wollen, daß die geniale Schöpfung eines Wellhauſen 
für die altteſtamentliche Wiſſenſchaft, grundfäglich gefehen, Verluſt und 
Schade bedeute. m Gegenteil, fie bat fehr befruchtend gewirkt, und 
wir haben allen Grund, uns in Wellhaufens Gedanfen zu vertiefen. 
Jeder Schritt vorwärts in der Wiflenfchaft ift mit einer gewiſſen Ein- 
feitigfeit verbunden. Und weiter, daran follten alle denfen, die unter 
dem Eindrud dogmatifcher Aufftellungen an der altteftamentlichen Kritif 
ganz verzweifeln: jede ſolche Einfeitigfeit reguliert fih von ſelbſt! Die 
altteftamentlihe Wiffenfhaft durchdringt — wie jede andere Wiffenfchaft 
auch — das Einzelmaterial immer wieder neu, und es finden immer 
wieder Nückwirfungen aus diefer Einzelarbeit ftatt auf die Gefamtan- 
ſchauung. Sp kommt es zur Überwindung von Cinfeitigfeiten, die fi 
freilich dann in anderer Weife wieder einftellen mögen und die dann 
wiederum überwunden werden. Schließlich kommt Fein menichliches Er- 
kennen ohne Dogmatismus aus (er quillt aus der Gefomt- und Welt- 
anfhauung des Forfhers!) — auch naturwiffenichaftlihes Erkennen 
nicht! —, ob fhon man mit allen Mitteln um Vermeidung folhen Dog- 
matismug fi) müht. Es ift nur natürlich, daß aus folhem Dogmatismus 
jeweils immer wieder Hypotheſen Fommen, die fih dann immer wieder 
zerfegen. Man kann fagen, daß jede Hypotheſe das Zerfehungsmoment 
fhon in fih trägt. — Die Hypothefen haben ihre Urfadhe 
nihtinder Willfür der Forfher, fondern indem 
Zuftand des A.T. und inden Shranfen des menſch— 
lihen Erfenntnisvermögens Hypotheſen find 
notwendig, wenn nicht auf die Gewinnung einer Geſamtanſchauung 
verzichtet werden foll. Es ift falfch, fi über Hypothefenbildung in der alt- 
teftamentlihen Kritik zu entrüften, und es ift eine fehr brüchige Sicher- 
heit, in die fi die Gegner der Kritif am AT. hineinwiegen mit dem 
Hinweis auf den hypothetiſchen und uneinheitlihen Charakter der Er- 
gebniffe der Kritif. Und wenn alle Hypotheſen der altteftamentlichen 
Wiſſenſchaft fih als falich erweifen, das, was auf den Seiten 3 bis 
20 vorgebracht ift, bleibt beftehen, wie auch Recht und Pflicht, nad) 
beftem Wiffen und Gemiffen für Klärung diefer Schwierigkeiten Sorge 
zu tragen. Wenn die altteftamentlihe Wiſſenſchaft zugeftehen muß, daß 
fie manche Schwierigkeit und manche gefhichtlihe Unftimmigfeit am AT. 
nicht fiher erflären kann, jo wird die Schwierigkeit und die gefchichtliche 
Anfechtbarfeit der altteftamentlihen Berichte nicht dadurch aufgehoben, 
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daß man auf das Unvermögen der Wiſſenſchaft hinmweift, eine fihere Er- 
klärung dafür zu finden. Wenn man die altteftamentlide 
Kritifmit Erfolg angreifen will, fo find als Ob- 
jeft des Angriffs niht die Erflärungsverfudhe 
gewiffer Tatbeffände zu wählen, fondern dieſe 
Tatbeftände ſelbſt; man muß der altteftamentli- 
ben Kritifden Ausgangspunftentziehben, man muß 
nahmweifen, daß die Kritik jene Widerſprüche und hiſtoriſchen Falſch— 
heiten, wie fie ©. 3 bis 20 beifpielsweife vorgebradht find, erfinden 
muß, um ihre eigene Eriftenz zu rechtfertigen, man muß jene Widerſprüche 
und Ungefchichtlichfeiten als Phantafiegebilde der Kritifer er weiſen. 

Nun iſt mit alledem Umfang und Welen der Fritifchen Arbeit am 
AT. noch nicht umfchrieben. Es wurde vorhin (S. 34) gefagt, daß 
der Forfcher bei der Fritiihen Beurteilung der Materialien bedingt ift 
durch die ihm eignende Gefamtanfihauung in bezug auf Geſchichte, Neli- 
gionsgeſchichte, Kultusgefchichte ufw. Iſraels. Die Gefamtanfhauung 
wird gewonnen in dauernder MWerhfelwirfung mit der Fritifhen Durch— 
forfhung des literarhiftorifchen Einzelmaterialse. Wird folhe Durd- 
forfhung angeftrebt, fo wird nun freilih vorausgefeßt werden müſſen, 
daß all die Gebiete, durch die diefe Gefamtanfhauung beftimmt wird, 
gefondert der wiffenichaftlihen Durchdringung unterzogen werden. 
Es handelt fich bei der Fritifchen Arbeit am altteftamentlihen Schrifttum 
jo nicht um eine bloß formale Quellenfritif, literarhiſtoriſche Kritik ift 
vielmehr — wie wohl nunmehr längſt deutlich geworden ift — zugleich 
auch Geſchichtskritik (Gefchichte im weiteften Sinne!) und Religions— 
kritif. Wer am AT. wiffenfchaftlich-Eritifche Arbeit treibt, wird alſo 
z. B. die Gefhihte des ifraelitifhen Volkes durd- 
forfhen müſſen. Mill der Kritiker die altteftamentlihen Bücher und 
Quellen in jenen großen Zufammenhang bringen (ſ. S. 30), fo wird 
es notwendig fein, daß er eine in ſich gefchloffene Auffaffung vom Ablauf 
der politifhen und der Kulturgefhichte Siraels hat. Für die Erfor- 
fhung der Geſchichte Iſraels kommt nun nicht etwa nur das A.T. in 
Trage. Gewiß ift das AT. für diefes Forfehungsgebiet höchſt wichtig 
und für den Hiftorifer von unſchätzbarem Werte, weithin ift es auch fat- 
ſächlich die einzige Quelle, namentlich für die ältere Zeit! Aber Iſraels 
Geſchichte fpielte fi) ja, wie die jedes Volkes, innerhalb eines Tebendigen 
völfergefhichtlihen Zufammenhanges ab. Diefer Zufammenhang muß 
gekannt fein, wenn wir die ifrnelitifhe Gefchichte und damit das AT. 
wirklich verftehen wollen. Moch nicht allzulange find wir in der glücd- 
lihen Lage, diefen Zufammenhang näher zu durchſchauen. Das AT. 
felbft brachte ung gewiß mancherlei Nachricht über die Derflochtenheit der 
ifraelitifchen in die allgemeine vorderaſiatiſche Geſchichte, aber erft feit- 
dem uns die Ausgrabungen im Niltel, im Euphrat-Tigrisgebiet, in Klein- 
ofien und in Syrien-Paläftina den alten vorderen Orient zugänglich ge- 
macht haben, wiffen wir, wie und wie eng die politifhen und Eulturellen 
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Zufemmenhänge find; feitdem wiffen wir vor allem, daß Iſrael in einer 
Zeit entfteht und groß wird und vergeht, die für altorientalifhe Ge- 
ſchichte als Spätzeit zu gelten bat. Es haben ſich ſchon große weltge- 
ſchichtliche Ereigniffe ausgewirkt, als Iſrael in die Erfeheinung tritt, und 
es ift für unfere nunmehrige Erfenntnig ganz natürlich, dag Iſrael ge- 
Ihichtlich weithin feine Bahnen vorgefchrieben fand und daß es bei dem 
Verſuch eigner gefchichtlicher Geftaltung gewiß emporgefragen wurde, 
daß es aber auch bald in große Schwierigkeiten hineingeriet, die ihm 
ſchließlich den Tod braten. Zur Erfennung und Deutung des Ablaufs 
der ifraelitifhen Gefhichte im ganzen und im einzelnen fteuert dieſes 
Wiffen um den großen weltgefhichtlihen Zufommenhang wertvolles Ma— 
terial bei, hinfihtlih der ung bewegenden Eritifhen Tragen vor allem 
in der Nichfung, daß ung der vom AT. gefchilderte Verlauf der poli- 
tifchen Geſchichte in den großen Zügen, auch in vielen Einzelheiten (wenn 
aud da nicht der älteren Zeit), beftätigt wird (f. ©. 68 ff.). 

Um die religionsgefhichtlihen Kriterien bei der Titerarhiftorifchen 
Arbeit zur Anwendung zu bringen, wird Kenntnis der ifraelitifhen 
Religionsgeſchichte notwendig fein. Für fie gilt dasfelbe wie 
für die politifche Geſchichte. Auch hier ift e8 notwendig, den größeren Zu- 
ſammenhang zu Fennen, in den die ifraelitifhe Religion hineingehört. 
Auch hier find für unfere Kenntniffe die Ausgrabungen auf den genannten 
Gebieten bahnbrechend geworden. In Kanaans Nähe waren die großen 
Kultreligionen (Babylon, Ägypten) ſchon feit langer Zeit lebendig. Sie 
waren nafurhafter Art. Und die Meligion, auf die frael ftieß, und 
durch die es fih, nah dem AT. felbft, weitgehend beeinfluffen ließ, die 
Fanaanäifche, war ihrerfeits in mannigfacher Art berührt von feiten jener 
großen Religionen. Es wird dann aud hier gefragt werden müffen, in- 
wieweit etwa dag religiöfe Leben Iſraels bedingt ift durd die Umgebung, 
in der die ifraelitifche Religion entftanden und groß geworden ift. Wenn 
wir 3. DB. beobachten, wie lange bevor Mofe feinem Volk den „ein 
zigen⸗ Jahwe kündet, auf orientaliſchem Boden ſowohl in Agnpten wie 
in Babylon wie auf Fanaanäifhem Gebiet, monotheifierende Gedanken 
wach find, und wenn wir bemerfen, wie am Ausgange der ifraelitifchen 
Neligionsgefhichte in der Theologie des Judentums Vorftellungen vom 
Leben nad) dem Tode gepflegt werden, die fi) auf das engfte mit der 
perfiihen Religion berühren, fo entfteht hier allerdings die Frage, inwie- 
weit denn der iſraelitiſchen Religion ihr Gang vorgefchrieben war durch den 
großen Zufammenhang, in dem fie gefchihtlih ftand. Dem muß die alt- 
teſtamentliche Wiffenfchaft nachgehen, wenn fie die Schriften des A. T. Fritifch 
auf ihren hiftorifchen Wert durhprüfen will. Sie wird aber au das 
andere zu erfaffen fuchen: das Eigenartige der ifraelitifchen Religion. 
Dabei find und bleiben gewiß die Schriften des A.T. — immer wieder 
kritiſch überprüft! — die vornehmfte Quelle, und es ift eine fehr wichtige 
Aufgabe für die altteftamentliche Wiffenichaft, die durch das A.T. gefenn- 
zeichnete „inneriſraelitiſche“ Entwicklung zu verfolgen; aber gerade da- 
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durch, daß nunmehr die Vergleichsmöglichkeit mit anderen gleichzeitigen 
Religionen in fo umfaffender Weife geboten ift, wird die Sorfhung im- 
ftande fein, das fpezififch Siraelitifhe in befonderer Schärfe zu erfennen. 
So wird fi dann ein Bild von dem Ablauf der religiöfen Entwidlung 
in Iſrael ergeben, aus dem heraus die Wertung der im A. T. vorhandenen 
Shhriften und der von der Viterarhiftorifhen Forfhung herausgenrbeiteten 
Einzelquellen und Einzelftüde zu erfolgen bat, ebenfo wie der einzelnen 
im A. T. auftauchenden religionggefchichtlihen Tatſachen und Begriffe. In 
dieſe religionsgeſchichtlichen Forſchungen ſind einbeſchloſſen alle Fragen 
nach Kultus, Ethos und Frömmigkeit. 

Für die kritiſche Beurteilung des altteſtamentlichen Schrifttums iſt 
weiter notwendig die Kenntnis der iſraelitiſchen Literatur— 
geſchichte. Auch bier iſt darauf hinzuweiſen, daß die iſraelitiſche 
Literaturgeſchichte heute nicht mehr betrieben werden kann ohne Wiſſen 
um den großen altorientaliſchen Zuſammenhang, als deſſen Glied die 
iſraelitiſche Literaturgeſchichte je länger je deutlicher erkennbar wird. Vor 
kurzer Zeit iſt die Tatſache aufgedeckt worden, daß das bibliſche Spruchbuch 
wörtliche Übereinftimmungen (nicht vereinzelt, ſondern auf eine ganze 
Strede hin!) mit dem ägyptiſchen Spruchbuch des Amen-em-ope (ca. 1000 
v. Chr.) aufweift. Zwiſchen dem babylonifchen Gefes des Hammurapi (ca. 
2000 v. Ehr.) und dem Geſetz des fog. Bundesbudhes (2. Mofe 20 ff.) 
find ſchon längere Zeit fehr nahe, faft wörtlihe Parallelen nachgewieſen. 
Und daß die Struftur unferer Pſalmen auf dem Aufbau der babylonifchen 
Pſalmen beruht, ift nunmehr auch erfannt. Dann wird au in Betreff 
der Eiteraturgefhichte nach der altorientalifhen Gebundenheit ‚gefragt 
werden müflen und danach, inwieweit die ifraelitifche Literaturgefchichte 
ihren eignen Weg ging. Um zum Ziele zu Fommen, muß zunächſt das 
altteftamentlihe Schrifttum auf die in ihm vertretenen Gattungen hin 
unterſucht werden, d. h. es ift eine Klaffififation durchzuführen nad 
Sagen, Mpthen, geihichtlihen Erzählungen, Lyrik, Weigheitsiprücen 
uſw. Diefe nah inhalt und Form verfchiedenartigen Gattungen find 
ihrem Wefen, ihrem Milien und ihrer Herkunft nach zu erforfehen und 
dann in einen biftorifchen. Zufammenhang zu bringen. Dabei werden 
auch die Perſönlichkeiten der Schriftfteller einer Würdigung und Wertung 
zu unterziehen fein. Man muß die ifraelitifche Literatur unter ſolchem 
Gefihtspunft fehen, um den biftorifchen Wert der einzelnen Bücher und 
Quellen des A.T. beurteilen zu können, wobei felbftverftändfich aud bier 
die ‚‚innerifraelitifche” Betrachtungsweiſe nicht fehlen darf. 

Sp muß alfo der Forfher, der das A. T. hiſtoriſch-kritiſch erfaſſen 
will, im Beſitz einer gefchloffenen hiſtoriſchen Gefamtauffaffung fein. Aus 
ihr heraus wendet er die oben (S. 26 ff.) angeführten Kriterien an. 
Dur Tiegt es nun nicht fo, als ob diefe Geſamtanſchauung dem Forſcher 
von vornherein feftftünde, fo daß er alfo mit ganz beftimmten und feft- 
liegenden gefchichtlichen, religionggefchichtlichen und literaturgeſchichtlichen 
Vorftellungen an die Kritik, d. h. am die hiftorifche Bewertung der alt- 
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teftamentlihen Schriften heranginge (das wäre Dogmatismus!), vielmehr 
— es wurde das ſchon angedeutet — vollziehen fih Eritifhe Durchdrin— 
gung des Schrifttums und Geftaltung einer hiftorifhen Geſamtauffaſſung 
in fortwährender gegenfeitiger Einwirkung. 

Das Zielder Eritifhen Arbeitift:durh Heraus— 
ftellung des biftorifhen Wertes der Schriften 
b;mw.der Quellen, mitdereine Bewertungvon Ein- 
zelhbergängen und einzelnen Begriffen Hand in 
Hand geht, die Möglichkeit zu eröffnen für eine 
Nefonftruftion des gefhbihtlihen Ablaufs. Dabei 
geſchichtlich im umfaffendften Sinne genommen; es wird die altteftament- 
liche Wiſſenſchaft infonderheit aus fein auf den religion g geſchicht— 
fihen und frömmigkeits geſchichtlichen Ablauf, denn erft mit deren 
Erkennen kommt die altteftamentlihe Wiſſenſchaft an ihr letztes Ziel 
beran: das in dem altfeftamentlihen Schrifttum fpürbare religiöfe Leben 
zu erfaffen und vom driftlihen Glaubensbewußtfein aus ſyſtematiſch zu 
durchdringen. Die Mekonftruftion des gefchichtlihen Ablaufs ſelbſt 
liegt außerhalb der kritiſchen Arbeit im engeren Sinne, fie ift aber mit 
ihr aufs engfte verfnüpft und kann nur in Derflochtenheit mit ihr 
erreicht werden, wie umgedreht die Fritifche Arbeit ohne diefes enge Ver— 
flochtenfein nicht geleiftet werden fann. Das Zielaller Kritik 
am altteftamentlihben Schrifttum ift demnach ein 
pofitives, troß aller Negation, die ihr anhaftet. 

Die hiftorifch-Eritifche Betrachtung des AT. wie der Bibel überhaupt 
ift nicht von heute. Und auch der Kampf um die Berechtigung folcher 
Betrachtung ift nicht von heute, Die entfcheidende Wendung hin zur 
modernen Eritifchen Pofition vollzog die Zeit des Nationalismus. 
Klafiifh find die Worte Herders, die er in feinen ‚Briefen, dag Studium 
der Iheologie betreffend‘! eingangs fehreibt: „Es bleibt dabei, mein 
Lieber, das befte Studium der Gottesgelehrfamfeit ift Studium der 
Bibel, und das befte Leſen diefes göttlihen Buchs ift menihlih. Ich 
nehme dies Wort im weiteften Umfange und in der andringendften Be— 
deutung. Menfhlih muß man die Bibel Iefen: denn fie ift ein Bud - 
durch Menfchen für Menſchen gefchrieben: menſchlich ift die Sprade, 
menfchlic die äußeren Hilfsmittel, mit denen fie gefchrieben und auf- 
behalten iſt; menfchlich endlich ift ja der Sinn, mit dem fie gefaßt werden 
ann, die Hilfsmittel, die fie erläutern, der ganze Zwed und Mugen, zu 
dem fie angewandt werden fol. Sie können alfo fiher glauben, je hu- 
maner (im beften Sinne des Wortes) Sie das Wort Gottes Iefen, defto 
näher kommen Sie dem Zweck feines Urhebers . . . Zuerft fchließt fi 
. .. fo mander Aberglaube aus, als fer die Bibel bis auf jede Kleinigkeit 
ihrer Schreibmaterie, Pergament oder Papier, Griffel oder Feder, bis 
auf den, der eins oder das andere führt, bis auf jeden Strid oder 
Charakter der Schrift und Sprache übermenſchlich, überirdifh; mithin 
ganz ungemein, ohne Vergleihung, weder einem Truge noch Irrtum 
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unterworfen, anzubeten und nicht zu unterſuchen, nicht zu ſtudieren noch 
zu prüfen. Wirklich ein böfer Grundfag, der einen Menſchen, der ihn 
wegen feiner lieben Göttlichfeit annimmt, nur gar zu menſchlich, d. i. 
müßig und dumm macht . . . Verbannen Sie jeden letzten Sauerteig 
der Meinung, als fei dies Buch in feiner äußern Geftalt und Mate— 
rialien Fein Buch wie andere Bücher . . . die Bibel ift hierin gemifler- 
maßen das menfhlichfte von allen Büchern . . .. Herder bejaht die 
Schrift durchaus, er redet der Ehrfurcht vor ihr gerade auch in den 
‚Briefen warmes Wort, er Fampft gegen die Gefahr der Fritifchen Philo- 
fophie, aber er ift darin doc mit der Aufklärung eins: die Schrift muß » 
menfhlich, d. i. ‚„undogmatifch” erfaßt und erflärt werden. Diefe For- 
derung war nicht neu, hatte doch ſcon Spinoza in feinem Tractatus 
theologico-politieus (1670) intuitiv alle Konfequenzen aus diefer For- 
derung vorweggenommen; aber die Aufklärung verhilft diefer Forderung 
zu allgemeiner Anerkennung und fie bildet eine Eritifhe Methode aus, 
um ihr gerecht zu werden. Die Aufklärung kämpft den Kampf gegen die 
Auffaffung der Schrift, wie fie die altlutheriſche Orthodoxie des 17. Sahr- 
bunderts mit ihrer Lehre von der Verbalinſpiration herausgebildet hatte, 
nunmehr inftematifch-methodifh. Und fie hat diefe altorthodore Auf- 
foffung in der Tat überwunden. Sie löfte die theologiſche Wiſſenſchaft 
aus einer Feſſel, die Theologie ſamt Religion zu erſticken geeignet war. 
Gewiß hatte der reine Nationalismus feine bedenflihen Gefahren. Gleich 
bei dem erften, der die Forderungen des Nationalismus in der Wiffen- 
fhaft von der Bibel in umfaffender Weife zu realifieren verfuchte, bei 
Sohann Gottfried Eihhorn,”) fpürt man etwas davon, wie dag 
Band zwifhen AT. und Glauben und Kirche zu zerreißen droht, wie der 
Dffenbarungsgedanfe ſich verliert. Aber die Gedanken der Aufklärung 
find doch bis in die heufige Kritik hinein ftarf wirffom. Seit jener Zeit 
bilden ſich die Kriterien, die oben für. die Kritik als maßgeblich erörtert 
wurden, immer fchärfer und immer eindringlicher heraus. In zahllofen 
mühevollen Arbeiten hat ſich allmählich das entwidelt, was wir heute 
mit Titerarhiftorifher Kritik zu bezeichnen pflegen. Der Verſuch 
Hengftenbergs,") der mit Aufbietung einer umfaffenden Gelehr- 
famfeit die alte traditionelle Auffaffung der Schrift gegen die neuen An- 
fihten von der Schrift durchzuſetzen verfuchte, fchlug fehl. Die neuere Pe- 
riode der Kritik (jeit den 60 er Jahren des vorigen Jahrhunderts) ift 
beftimmt zunähft durch die fog. Graf-Wellhbaufenihe The- 
orie,.) die eine die Auffoffung von der politifchen und religionsge- 

>”) Eihhorn (+ 1827 als Profeffor in Göttingen) hat als erfter die altteftament- 
lihen Schriften nad modernen Titerarhiftorifchen Gefihtspunften durchforſcht. 

2) Hengftenberg (f 1869 als Profeffor in Berlin) und feine Schule (Hävernid, 
Keil) find in ihrem Kampfe getragen von der Erwedungsbewegung der Jahre 1820 ff. 

>) Wellhauſen (F 1918 als Profeffor in Göttingen), der auf Neuß (Straßburg) 
und Graf (Meiben) fußte, hat mit feinem genialen Werk „Prolegomena zur Ge- 


ſchichte Iſrgels“ 1878 ff. (in 1. Aufl. „Geſchichte Iſraels I”) die Eritifche Arbeit 
in hohem Maße beeinflußt. 
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ſchichtlichen Entwicklung Iſraels ſtark umbildende Theſe betreffs Ent- 
ftehung und Wertung der fünf Bücher Mofe brachte. Neues Moterial 
wurde der kritiſchen Forfhung zugeführt, und in umfaffender Weife 
wurden die früher namhaft gemachten Kriterien vertieft dur die Er - 
gebniffe der Ausgrabungen auf dem Boden des alten vor- 
deren Orients. Diefe neuere Periode ift noch nicht am Abſchluß angelangt, 
im Gegenteil, in der hiftorifch-Eritifchen Arbeit am A. T. ift heute alleg im 
Fluß, noh — oder man Fann vielleicht fagen — mieder wird gerungen 
um die Wellhaufenihen Gedanken, die von Anfang an einem nicht ge- 
ringen Widerftand begegneten, und noch find wir weit entfernt, die un- 
geheure Fülle der Ausgrabungsergebniffe auf hiftorifchem, religionsge- 
ſchichtlichem, Eulturhiftorifchem und Fiteratur-gefchichtlichem, nicht zu vergeſſen 
auch auf ſprachlichem Gebiet, kritiſch durchdrungen zu haben, noch ftrömt 
immer neues Material aus dem alten Orient uns zu! Co find denn bie 
Aufgaben der altteftamentlihen Eritifhen Wiſſenſchaft zur Zeit überaus 
mannigfaltig.”) Die biftorifch-Eritifhe Durchforſchung des AT. (wie 
der Bibel überhaupt) wird nie zur Nuhe und zum „Abſchluß“ Eommen; 
fie muß, wie jede wiſſenſchaftliche Forſchung, infolge der Schranfen, die 
allem menfhlihen Erfennen gefest find, immer erneut ringen um die 
hiftorifhe Wahrheit, der fie fih immer nur annähernd bemächtigen kann. 


Es ift vorhin ſchon gefagt worden, daß die Zeit der Aufklärung nicht 
den Anfang der Fritifhen Einftellung gegenüber der Schrift bringt. Kri- 
tifche Anſätze zeigen fich im Gefolge der von den Griechen herausgebildeten 
kritiſchen Art ſchon in der alten Kirche (tertkritifche Arbeit des Origenes; 
Trage der Kanonizität der neuteftamentlihen Schriften... Sie wurden 
aber durch die mittelalterliche Kirche erſtickt. Neu erwacht Fritifcher Geift 
in der Zeit dee Humanismus und der Neformation. 
Luther hat an der Bibel, namentli auch am A.T., Kritik geübt! 
In bezug auf Paulus redet er von „über die Maßen ganz heftigen Worten, 
daraus wohl zu merfen iſt, daß er es viel heftiger im Sinne gehabt hat, 
denn er es mit Worten hat ausfprechen können. Darum ift es aud 
kommen, daß St. Paul in foldhen heftigen Gedanken feine eignen Worte 
fo wohl nicht hat in acht nehmen Fönnen und feine Rede etwas unordentlic 
und feltfam gefeßt hat’. Den Jakobusbrief erflärt er als „der reinen 
Lehre nicht ganz gemäß”; er fagt von ihm: „Darum ift St. Jakobs Epiftel 
eine recht ftroherne Epiftel gegen fie (d. b. gegenüber den „rechten und 
edelften Büchern des Neuen Teſtaments““), denn fie doch Feine enangelifche 
Art an ihr hat. In feiner Bibel hat er beim Jakobusbrief öfter recht 
harte Worte der Kritif an den Rand gefhrieben: zu 2, 12: „Ei meld 
ein Chaos““, zu 2, 21: „Wo ftehet das gefchrieben?‘‘, zu 2, 24: „Das ift 


0) Bol, Rud. Kittel, „Die Zukunft der altteftamentlihen Wiffenihaft in 
Zeitfhrift für d. altteſt. Wiffenfhoft 39 (1921), ©. 84ff. und Greßmann, 
* Aufgaben der altteſtamentlichen Forſchung“, ebenda, Neue Folge, 1 (1924), 
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falſch““, zu 2, 25: „Ebr. 11 ſteht's anders‘ uſw.“) Das Buch Efther 
greift er fharf an: „Ich bin dem Buch (2. Makkabäer) und Efther fo 
feind, daß ich wollte, fie wären gar nicht vorhanden, denn fie judenzen 
zu fehr und haben viele heidniſche Unart.“ Vom Buche Prediger Salomo 
fogt er, er habe weder Stiefel noh Sporen und reite nur in Soden, 
gleichwie er felbft, als er noch im Klofter wor. Luther fällt alſo 
fritifhe Urteile über die Schriften der Bibel! 
Dabei ift felbftverftändfih, daß das Urteil Luthers nicht ein Fritifches 
Urteil im Sinne der modernen biftorifch-Fritifhen Forfhung ift — ſolche 
Forſchung Tag außerhalb feines Horizontes und feiner Zeit”) — fein 
Urteil ift ein rein religiöfes. Luther hat aus der Gemwißheit feines Glau- 
bens heraus die fouveräne Freiheit zu ſolch kritiſchem Urteil genommen, 
und nicht aus Beobachtungen Viterarhiftorifher Art. Aber es ift doch 
ein Urteil, das „unterfcheider”, und „Unterſcheidung“ ift das Merkmal 
aller Kritik. Luther unterfheidet und wertet. Sein 
fritifhes Urteil macht unmöglich, daß man alle 
biblifhen Bücher als gleichwertig anſieht und daß 
man die Bibel als allem menſchlichen Urteil ent- 
sogen betrahtet. Luther weiß von einer unbedingten Autorität 
der Schrift. Es ift auch fiher, daß Luther auf der nfpirationslehre, die 
er vorfand, fußt (freilich ohne über fie weiter zu refleftieren und ohne 
eine nfpirationstheorie auszubilden). Aber es ift deutlich, daß das für 
ihn nicht heißt: blinde Unterwerfung unter die Schrift im Sinne der 
Verbalinfpirationstheorie der altlutheriihen Dogmatik. Diefe Verbal— 
infpirationgtheorie, die die Iutheriiche Iheologie des 17. Jahrhunderts 
herausgebildet hat, verfchüttet jenen Anſatz zur Kritik, der der Schrift— 
betrachtung Luthers eigen war. Diefe Theologie „wertete“ nicht mehr, 
wie Luther es getan, fie war unfritifh. Sie hatte fehr wohl ein 
religiös-theologifches Ißntereffe an der Herausbildung der Verbalinſpira— 
tion. Sie wollte das proteftantifhe Schriftprinzip fihern gegenüber dem 
Katholizismus, fie wollte der Autorität der Kirche gegenüber die Auto- 
rität der Schrift Far hervortreten Yaffen. Aber die Folge war, daß 
fubjeftive Werturteile über die Schrift (wie fie bei Luther tarfächlich 
vorlagen!) ausgefchaltet werden mußten. Menſchliche Kritik an der Schrift 
mußte ausgefchloffen bleiben, die Schrift wurde zu einem in allem zu- 
verläffigen, unfehlbaren, irrtumslofen Lehrbuch. Abftufungen innerhalb 
der Schrift nah Wert und Unwert Fonnte e8 dann nicht mehr geben, 
alles in der Schrift mußte in gleicher Weife als unfehlbar und als 
gleichwertig gelten; alles war in gleicher Weiſe von Gott gefeßt, mußte 


4) Als mündlihe Äußerung Luthers über den Jakobusbrief ift das Wort über- 
liefert: „Epistolam Jacobi ejiciemus ex hac schola; — ich halt, daß fie irgend» 
ein Jud gemacht hat.’ 

22) Bei Karlftadt (dem früheren, nicht dem im Gegenfag zu Luther befind- 
lichen) finden fih allerdings kritiſche Anſätze Yiterarbiftorifher Art: „De canonieis 
seripturis”, 1520. 
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es fein, wenn man mit den Süßen der Bibel die Nichtigkeit der pro- 
teftantifchen Lehre beweifen wollte. Die Schrift wurde zu einer Sommlung 
göttlicher Ausiprüche, die nun feſt als „Wort Gottes’ ins Feld geführt 
werden Fonnten (dieta probantia). 

Untergraben wurde die Lehre von der Derbalinfpirstion durch den 
erwachenden biftorifhen Sinn, für den die Verbalinfpirstiongtheorie an 
den Tatſachen feheitern mußte, durch die pietiftiihe Strömung, der das 
Wirken des Heiligen Geiftes im perſönlichen Leben das Wefentlihe war, 
und nicht zulegt durch das Einfegen der Philofophie, die ſich frei machte 
von der Autorität der Schrift. So wurde der Weg zu Eritifcher Ein- 
ftellung gegenüber der Schrift wieder frei, freilich nicht ohne daß das, 
was einem Luther unwandelbar feftftand, nämlich die Inſpiriertheit der 
Schrift, ihre Offenbarungscharakter, zunächft durch den Nationalismus 
verlorenging. In der Tat hat der Nationalismus, wie oben ſchon an- 
gedeutet wurde, mit feiner kritiſchen Forfhung an den biblifchen Büchern 
die Verbindung mit dem Glauben weitgehend eingebüßt. Wenn nun 
oben (S. 39) gefagt wurde, daß die entfcheidende Wendung hin zur moder- 
nen kritiſchen Pofition eben im Nationalismus befhloffen fei, und wenn 
früher (S. 32) ausgefprodhen wurde, daß die Methode der Eritifchen 
Arbeit am AT. fih nicht von der Methode unterfcheide, die auch fonft, 
von nicht⸗theologiſcher Seite, gegenüber altüberliefertem Schrifttum an- 
gewendet werde, fo entfteht die Frage, ob damit nicht bereits dag Urteil 
über die moderne Fritifhe Bibelforſchung gefällt ſei. Eine Forſchung, die 
ihrer Geſchichte nach wurzelt in einer dem Glauben gegenüber intereffe- 
Iofen Bibelkritik, eine theologifhe Wiffenfchaft, die gemäß dem ratio- 
naliftiihen Grundfag das Buch der Bücher behandelt wie irgendein 
menschliches Buch, verdient nicht den Namen „Theologie“! Das ift es 
ja eben, was man an der modernen altteftamentlihen Kritif tadeln zu 
müffen glaubt, daß fie in diefem Sinne „rationaliſtiſch“ fei und daß fie 
den theologifchen Gefihtspunft ganz außer Betracht ftelle. Was diefe 
Kritik an der Schrift vollzieht, das könne ebenfogut von feiten eines 
„ungläubigen“ Philologen oder Hiftoriferg gefchehen; von einer theoho⸗— 
giſchen altteftamentlihen Wiſſenſchaft aber fei zu verlangen, daß fie 
fi als ſolche von der üblichen philologifch-hiftorifehen Wiſſenſchaft unter- 
fcheide und einen chriftlich-evangelifchen Charakter in aller Deutlichkeit 
an ſich frage. Es fei unumgänglid) notwendig, daß die altteftamentliche 
Wiſſenſchaft um der Wahrung des theologifhen Charakters willen jene 
„eottonaliftifche Kritik von fi) abtue. 

Nun fteht es außer Zweifel, daß der altteftomentlihen Wiſſenſchaft 
bei kritiſcher Behandlung des AT. diefe rationaliftifche, hiftoriftifche Ge- 
fahr droht, und daß fie ihr nicht felten unterliegt. Es befteht die Gefahr, 
daß die altteftamentlihe Wiſſenſchaft mit rein immanentem Zielpunft 
arbeitet und daß fie das A.T. religionsgeſchichtlich relativifiert. ‘Der 
Glaube muß fih gegen eine Behandlung des AT. fträuben, die rein 
hiſtoriſtiſch, ohne theologifhe Geſichts- und Zielpunfte, verführt. Es 
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wird dur fie dem Glauben der Sinn des ART. entzogen, den dieſes 
Buch notwendigermeife für ihn haben muß, wenn er überhaupt ein 
Intereſſe an der Schrift Alten Teftaments haben fol, der Sinn, den 
Chriſtus ſelbſt in ihr gefunden hat: „Sie ift’s, die von mir zeuget“ 
(Ev. Joh. 5, 39). Der Glaube weiß, daß er auch im A.T. dem Ieben- 
digen Herrn begegnet. Das A.T., wie die Schrift überhaupt, ift ihm 
„Wort Gottes" im Sinne des Gnadenmittels. Der gegenwärtige Geift 
Gottes ift jeßt wirffom durch diefe Schriften. Und weil dag die eigene 
Erfahrung ift und die der chriftlichen Gemeinde, fo weiß der Glaube, 
daß das A.T. aus dem Geift if. Dann ift für den Glauben das AT. 
nichtimmanenten und abfoluten Charakters. Es muß vom Standpunkt des 
Glaubens aus die altteftamentlihe Wiſſenſchaft als eine untheologifche 
ausgeichloffen bleiben, die diefen Sinn des AT. außer acht läßt 
oder gar außer Kurs fest. Der Glaube muß, wenn er überhaupt ein 
Verhältnis zur altteftamentlihen Wiſſenſchaft als einer theologifchen 
gewinnen foll, fordern, daß diefe Wiffenfhaft als eine heologiſche 
die Abficht habe, den Boden dafür zu ebnen, daß jener Sinn des AT. 
vom Glauben klar und unverfürzt erfaßt werden Fann. a, noch mehr: 
darin müßte duch eben die theologiſche altieftamentlihe Wiſſen— 
ſchaft ihre Eigenart haben, daß fie diefen Sinn, den der Glaube im AT. 
findet, alg zu Recht beftehend anerfennt. Kann fie das, wenn fie das AT. 
in der vorgeführten Weife Hiftorifch-Eritiih behandelt? Kann das, was 
für den Glauben abfoluten Wert hat, mit den relativen 
Masftäben hiftorifch-Eritifcher Forfhung gemeflen und gewertet werden? 
Kann, wenn mit folhen Mapftäben Eritifch gearbeitet wird, noch von 
einer theologiſchen altteftamentlihen Wiſſenſchaft geredet werden? 

Den „Sinn“ der Bibel zu ermitteln und zu deuten ift Aufgabe der 
„Schriftauslegung“, der „Eregefe”. Ohne Ermittelung und Ver— 
deutlihung des Sinnes der Dibel gibt es Feine Fritifche Arbeit an ihr. 
Es muß deutlich fein, was der altteftamentlihe Text meint, wenn er 
beurteilt und bewertet werden fol. Andererfeits wird, wenn der Sinn 
der Bibel durch die Eregefe „gedeutet“ werden fol, die Eregefe der Kritif 
nicht entraten Fünnen; denn die Kritif hat es ja mit der Wertung zu 
tun, und die „Deutung“ verlangt infofern wertende Urteile, als mit 
ihr ja auch die „Bedeutung der in der Bibel überlieferten Texte be- 
rührt wird. Es wird alfo zwifchen Eregefe und kritiſcher Arbeit diefelbe 
Wechſelwirkung ftattfinden wie zwifchen der kritiſchen Arbeit und der 
Mekonftruftion des gefchichtlichen Ablaufs (f. oben ©. 39). Obſchon auch 
bier (wie dort) theoretifch-methodifch”) zwifchen beiden Arbeitsgebiefen 
getrennt werden muß — die Kritik ift aus auf die gefhichtlihe Wertung 


39) Die Theorie der Eregefe ift die „Hermeneutik“, die alfo die Methode zur Er- 
faffung des Sinnes des biblifhen Tertes aufzeigt. Ihre Prinzipien zu entwideln 
ift bier nicht der Ort. Soviel ift oben deutlich, daB fie der Kritik Feinesfalls 
entraten kann. Es kann fih für unfere Trage nur handeln um das Verhältnis von 
Exegeſe und Kritik. 
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des Tertes, die Eregefe auf Erfaffung des Sinnes und die Verſtändlich— 
machung des Tertes! — fo geht doch die Bibelkritik mit der Bibelexegeſe 
eng Hand in Hand. Nun liegt in der Methode der Bibelkritik, 
wie oben (S. 32) gezeigt wurde, grundfäglich nichts fpezififch Theologi— 
ſches einbeichloffen. Dann wird es auf die Art und Weife der Sinn- 
erhebung, alfo auf die Eigenart der Bibeleregefe, ankommen, wenn 
darnach gefragt wird, ob die kritiſch arbeitende altteſtamentliche Wiffen- 
Ihaft noch etwas mit der Iheologie zu tun haben könne. Die Frage 
ift dann die, ob ſich kritiſche Arbeit mit einer „theologiſchen“ Eregefe 
fo eng vereinen läßt, wie das als notwendig foeben hingeftellt wurde, 
ob bei der Eritifchen Arbeit der Sinn des A.T. erhoben werden Fann, 
der erhoben werden muß, wenn der Glaube nicht den Boden unter den 
Füßen verlieren fol. ft die Eregefe bei dem engen Ineinander von 
Eregefe und Fritifher Arbeit, die nach einer gar nicht ſpezifiſch theologi- 
ſchen Methode verfährt, nicht ihrer theologifhen Eigenart ganz ent- 
leidet? Wird nicht bei folder Verquickung der Eregefe mit der hiftorifch- 
Eritifhen Sorfhung die Schriftauslegung auf das Niveau gebracht, das 
die Auslegung jeder anderen alten Schrift einhält? Wird dann nicht 
die „Deutung des AT. untheologifh, undriftlih, mithin für den 
Glauben unerträglich und ihn zerftörend? 

Es fann auf verfchiedenartige Weife verfucht werden, eine Pofition 
zu finden, die die hiftorifch-Eritifhe Sorfhung in freier Bewegung läßt 
und die gleichzeitig den vom Glauben zu fordernden Sinn des AT. 
(wie der Schrift überhaupt) fiherftellt. 

1. Man Fönnte fi folgendes zurechtlegen. ‘Die Eritifche philologiſch— 
hiftorifch-pfpchologifche Arbeit am AT. bot ihre Grenzen. Sie kommt 
mehrfah an Punkte, bei denen fie einfehen muß, daß eine verftandes- 
mäßige, wiſſenſchaftliche Erklärung nicht gegeben werden fonn. Wenn 
die Eritifche Forfhung etwa anläßlich der Mofeberichte nach den Möglich- 
Feiten fragt, die Entftehung des eigenartigen Gottesglaubens in Iſrael 
wiffenihaftlih zu erklären, fo wird fie auf hypothetiſchem Wege weit 
vordringen können. Aber am Ende wird fie doch jagen müflen: Wie 
die Idee der fittlichen, einzigen Gottheit erfaßt werden konnte, das ift 
wiſſenſchaftlich unerforfhber, das ift „Myſterium“. Man Fönnte 
meinen: Die theologifhe Forfhung hat dort, wo die Möglichkeiten 
philologiſch⸗hiſtoriſch⸗pſychologiſcher Erklärung erfhöpft find, dem Glauben 
das Recht und die Pflicht der Erklärung zu überlaffen. Der Glaube 
erfaßt dort, wo der menſchliche Verſtand Fapitulieren muß, das Abfolute. 
Und dos hat nun feine Nücwirfung auf die „wiſſenſchaftliche“ Er- 
foffung der gefhichtlihen Wirklichkeit. Diefe Erfaffung ift nunmehr 
bedingt durch jene Erfenntniffe des Glaubens. Es kann fih für den 
Theologen dann nicht mehr um einen immanenten Gefhichtszufammen- 
hang handeln; der ift ja durch die Schranfen der Fritifhen Erfenntniffe 
als unzureichend erwiefen. Maßgeblich und Richtung gebend für die 
exegetiſch⸗kritiſche Arbeit find vielmehr jene durch den Glauben ge- 
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wonnenen abfoluten Erfenntniffe. Auf diefe Weife kommt eine eigen- 
artige, eben „theologifche” Deutung der Schrift zuftande. Inſofern 
Tann man dann von einer fpezififch theologiſchen Eregefe reden, die ſehr 
wohl Eritifcher Forfhung Raum läßt, die aber doch ihre eigne Art hat. — 
Die Schwierigkeiten folher Auffoffung Tiegen auf der Hand: Die 
Grenzen, die wir heute für die Fritifhe Forſchung fehen, können morgen 
fallen! Es ift nicht mit Sicherheit zu beftimmen, was in der Schrift 
nicht immanent gedeutet und verftanden werben Fann. Das zeigt fi 
auch aus der Tatſache, daß der eine Forſcher meint, viel weiter gehen 
zu dürfen in der verftandesmäßigen Erflärung als der andere, der glaubt, 
ſchon viel früher halt machen zu müffen (man denfe 3. B. an die Wunder- 
frage!). Das Gebiet, auf dem jene Glaubenserfenntniffe wirffam wer- 
den, empfängt feine Abgrenzung durch rationaliftiihe Erwägungen. In 
ſolcher Abhängigkeit kann aber die glaubende Erfaffung der Schrift nicht 
gedacht werden. Der Glaube muß in der Schrift Abfolutes erfaffen 
können ganz in Abfehung davon, inwieweit hiſtoriſch-pſychologiſche Deu- 
tung des Schhriftinhaltes möglich ift und inwieweit nicht. 

2. Ein anderer Verſuch Fönnte fo ausfehen: Es ift reinlich zu trennen 
zwifchen einer hiftorifchen und einer dogmatifchen (theologifchen) Deutung 
der Schrift. Die durch die hiftorifch-Fritifche Methode beftimmte Exegeſe 
betreibt ihre Sorfhung ohne Rückſicht auf das befondere Intereſſe des 
Glaubens und ohne Vorausſetzung des Glaubens. Sie deutet die Schrift 
bin auf die immanente gefchichtlihe Wirklichkeit. Der Glaube deutet 
diefe von der Fritifhen Forfhung erfannte Gefhichte tiefer im Sinne 
einer Offenbarung Gottes. Er findet Heilsgefhichte dort, wo die hifto- 
rifhe Exegeſe lediglich eine gefchichtliche Entwicklung fieht. So ift fo- 
wohl der Kritif als auch dem Glauben volles Recht gewahrt. Eiß— 
feldt, der neuerdings diefe Auffaffung mit Beziehung auf das AT. 
Har vertreten hat”), drüdt es fo aus: „Die hiftorifhe Betrachtungs— 
weiſe einerfeits und die theologifehe andererfeits gehören zwei verfchie- 
denen Ebenen an. Sie entſprechen zwei verfchieden gearteten Funktionen 
unferes Geiftes, dem Erfennen und dem Glauben . . . Das Erkennen 
ift fi) deffen bewußt, daß es froß aller feiner Bemühungen über die 
raum⸗zeitlich beſchränkte Welt nicht hinausdringt, der Glaube weiß fich 
von einem Ewigen gepadt. Das Erfennen ftrebt nad fiheren, klaren, 
den anderen auch gegen feinen Willen überzeugenden DBeweifen, der 
Glaube bleibt immer ein ganz perfönliches, von jedem neu zu machendes 
Wagnis, das da am größten ift, wo es ein Nicht-Sehen und doch Glauben 
bedeutet. Mit diefer doppelten geiftigen Funktion treten wir an die 
Meligion des AT. heran . . . Die Kompromiffe bleiben auf die Dauer 
unbefriedigend’’ (©. 6). Solche Betrachtungsweiſe rührt an das Problem 
Glauben und Wiffen, auf das näher einzugehen hier nicht der Mas ift. 


”) Otto Eißfeldt, „Iſraelitiſch-jüdiſche Neligionsgefhichte und altteftament- 
lihe Theologie”, Zeitihr. f. altteſtam. Wiſſenſchaft, 1926, ©. 1 ff. 
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Es darf nur foviel gefogt werden: Die hiftorifch-Fritifche Eregefe Fennt 
nur eine gefchichtliche WirklichFeit: die immanente. Der Glaube wird 
bei ſolch doppelter Betrachtungsweiſe verwiefen auf den von der Kritif 
aufgezeigten immanenten Geſchichtsablauf, den er deutet als „Offen— 
barung Gottes’. Eine andere Beziehung zwifchen den beiden Betrach— 
tungsweifen ift m. E. überhaupt nicht zu finden! Der Glaube ift damit 
angewieſen auf eine durch die relative, wiffenfchaftliche Erkenntnis ge- 
wonnene Größe. Damit kann der Glaube nicht zufrieden fein. Er kennt 
eine Wirklichkeit, die nicht immanent ift, und er kann ſich nicht gebunden 
fühlen an das, was wiffenfchaftlihe Erkenntnis ihm als von ihm zu deu- 
tende WirklichFeit aufzeigt. Nun wird dem vielleicht entgegengehalten, 
fo ſei e8 nicht gemeint; diefe Deutung des von der Wiſſenſchaft erarbeiteten 
immanenten Geihichtsablaufes in folder Einfhränfung erfchöpfe nicht die 
„dogmatiſche“ Auslegung der Schrift. Es bedürfe gar nicht ſolch enger 
Bezugnahme der beiden Berrachtungsmweifen aufeinander. Sie fürdern 
fih zwar in mehrfacher Hinſicht gegenfeitig, aber fie feien grundfäßlich 
als nebeneinander herlaufend und ohne gegenfeitige weſenhafte Bezug- 
nahme zu denfen.”) Dann aber erheben ſich die folgenden Bedenken: 
ift nicht, wenn nicht eine enge Derfnüpfung der beiden Betrachtungs— 
weifen feftgelegt ift, in der „Dogmatifchen‘ Deutung der Schrift jeder 
wilden Eregefe Tür und Tor geöffnet? ft nicht dag der Sinn unferer 
eregetifch-Fritifchen Arbeit, daß wir dem Glauben das rechte Verftändnis 
der Bibel ebnen wollen, indem wir willfürlihe Schriftdeutung aus- 
fhalten? Iſt nicht die glaubende Deutung der Schrift an die 
biftorifche interpretation infofern eng gebunden, ja in fie hinein 
verflohten, als der Glaube rechtes hiſtoriſches Verſtändnis des 
Zertes haben muß, wenn er rechter Glaube fein fol, und 
empfangen nicht deshalb unfere Lehrer und Paftoren eine eregetifche 
und wiflenfhaftlihe Ausbildung, damit fie draußen in der Praris 
dafür Sorge tragen, daß die Schrift richtig gedeutet und aufgefaßt wird? 
Die Praris verlangt doh auf Schritt und Tritt ein gegenfeitiges 
Bezogenfein der beiden Betrachtungsweiſen, und es kann nicht fo zu 
ftehen kommen, daß die beiden Betrachtungsweiſen nur infofern eine Ein- 
heit bilden, alg fie von einer Perfon gehandhabt werden Fünnen (Eif- 
feldt, ©. 12), d. h. daß diefelbe Perfon die Schrift bald fo, bald fo anfehen 
kann. Wie fol der Paftor verfahren, der ein Stück der Bibel auslegt 
und der diefe praftifhe Auslegung doch auf Grund feiner wiffenichaft- 
Yihen Überzeugung geben muß. Er muß doc, bevor er an die praftifche 
Auswertung geht, zunächſt einmal auh wiffenfhaftlid eine Ver- 
bindung der beiden Betrachtungsweifen gefunden haben. Verläßt er fi 
nur auf die Betrachtungsweiſe des Glaubens, fo kann er zu einer Schrift- 
auslegung gelangen, die vom hiftorifhen Sinn des Tertes abweicht oder 
ihm geradezu entgegenfteht. An die bloße hiftorifhe Betrachtungsweiſe 


8) Sp ſcheint es bei Eißfeldt, wenn ich recht fehe, gedacht zu fein! 
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kann er ſich nicht Kalten; die ftellt ihn ja auf dem reinen Immanenz⸗ 
Standpunft! Er muß eine wiffenfheftlihe Zuſammenſchau der beiden 
Betrachtungsweiſen haben können, um eine praftiihe Schriftauslegung 
betreiben zu können. Aber wie ift die möglich, wenn für die wiſſenſchaft⸗ 
liche Arbeit beide Betrachtungsweiſen getrennt, ohne wefenhafte letzte 
Einheit nebeneinander herlaufen und fi erft ‚in der Unendlichkeit‘ 
(Eißfeldt) treffen? Und wie fteht es dann um die foftematifche Theo— 
Iogie (die „Glaubenslehre““), aus der ja die Praris ihre Nahrung holt? 
Für die fpftematifche Theologie ift der Ausgangspunkt die Erfaffung des 
biftorifhen Schriftſinns. Sol fie nun einfach eine Zeitlang mit 
der biftorifchen Betrachtungsweiſe mitgehen, um dann in eine ganz anderg- 
artige Betrachtungsweiſe überzufpringen? Und wenn nicht, wie ift dann 
die gegenfeitige Bezugnahme zu denken?! Wird fie nicht durch die „rein- 
lihe Scheidung” ganz unmöglich gemacht? Die „theologiſche“ Betrach— 
tung der Schrift ift auf einen engen Konner mit der „hiſtoriſchen“ an- 
gewiefen! Und umgedreht wird die „hiftorifche” Betrachtung irgendwie 
eine weſenhafte Derfnüpfung mit der ‚‚theologifchen‘‘ haben; wenn beide 
Betrachtungsweiſen in einer Perfon in gleicher Intenſität Iebendig 
find, dann ift es gar nicht anders möglich, als daß die hiftorifche Be— 
trachtungsweiſe, bei allem Streben nach „Objektivität und nah ‚Ln- 
voreingenommenheit“ und nach „Vorausſetzungsloſigkeit“, beeinflußt wird 
durch die theologiih-inftematifhe Gefamteinftellung des Eregeten. 
Es Tiegt im MWefen aller „objektiver“ wiffenfchaftliher Forſchung, dat 
die Motive der Gefamt- und Weltauffaffung überall mitfchwingen und 
durchſchimmern. Dieſe Tatſache bedingt ja zu ihrem Teil die nicht zu 
leugnende Subjektivität bei aller wiffenfchaftlihen Arbeit. Die „rein- 
liche Scheidung‘ ift alfo fo nicht durchführbar, daß die beiden Betrach— 
tungsweifen immer parallel Yaufen, ohne fih je zu fohneiden. Die Ver— 
knüpfung zwifchen Grundanſchauung und „objeftiver” Erfaſſung der 
Materie ift in der wiſſenſchaftlichen Forſchung andauernd vor- 
handen. Kein Forſcher kann fih bei feiner Arbeit feines innerften 
Selbſt entäußern, es ift das ftete Mitbeteiligtfein der legten und innerften 
Grundüberzeugung fogar das weientlihe Merkmal der „Wahrhaftigkeit, 
die jeder wiffenichaftlihen Forſchung oberfter Grundfos iſt! — Dal. zu 
diefen Fragen weiter unter Punkt 4. — 

3. Einen ganz anderen Weg gehen die Vertreter der fog. „pneu- 
matifhen Eregefe".) Carl Girgenfohbn und Karl 


3°) Literaturnachweiſe find zu finden bet Eißfeldt (f. Anm. 34), ferner bei 
Johannes Behm, Prreumatifhe Eregefe?, Schwerin, 1926. Belondere Beachtung 
binfihtlih des AT. verdient O. Prockſch, Über pneumatifhe Eregefe, Chriften- 
tum und Wiffenihaft, 1925, S. 145 ff. Vergleiche weiter neueftens: RN. Bult- 
mann, Dos Problem einer theologifehen Eregefe des Neuen Teſtaments. Zwiſchen 
den Zeiten, 1925, ©. 334 ff.; Reinhold Seeberg, Zur Frage nah dem Sinn 
und Recht einer pneumatiihen Schriftauslegung, Zeitfehrift für ſyſtem. Iheologie, 
1926, ©. 3 ff.; meinen Auffok „Pneumatiſche Exegeſe“ in Chriftentum und Wiflen- 
ſchaft, 1926, ©. 237 ff. 
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Barth find diejenigen, die den Gedanken einer „pneumatiſchen“ bzw. 
„theologiſchen“ Exegeſe mit Entfchiedenheit propagiert haben. Diefer 
neuefte Verſuch, die Eigenart theologifher Schriftauslegung zu 
fihern, muß als Reaktion gegenüber einer rein hiftorifhen Schriftbe- 
trachtung gelten, wie fie gerade auch innerhalb der altteftamentlichen 
Wiffenihaft in den letzten Generationen nicht felten geweſen ift, und als 
Ausdrud der neueren Strömungen, die — nicht nur auf dem Gebiete 
der Theologie! — fih vom „Hiſtorismus“ überhaupt abwenden. 

Sowohl Girgenfohn als Barth”) belaſſen der philologiſch— 
biftorifchen Exegeſe ihr Eriftenzreht. Sie betrachten fie aber als unzu- 
länglich für die Erfoffung und Darftellung des eigentlichen Sinnes der 
Schrift: „Die prneumatiihe Auslegung ift eine unmittelbare Erfaſſung 
der Gottestiefe, die heute geradefo wirffam und gültig ift wie zu den 
Zeiten der erften Chriftenheit oder zu den Zeiten des alten Bundes“ 
(Girgenfohn), und: „Das vernünftige und fruchtbare Geſpräch über 
die Bibel fängt jenfeits der Einfiht in ihren menſchlichen, hiftorifch- 
pſychologiſchen Charakter an“ (Barth). Beide fordern Abgezwedtheit 
der Eregefe auf das gegenwärtige ntereffe des Glaubens: die 
theologifhe Eregefe hat nit den Sinn zu erheben, der für das Einft 
galt (fo die „hiſtoriſche“ Eregefe), fie muß vielmehr, wenn fie theolo- 
giſche Eregefe fein will, das „Wort Gottes’ im Sinne des „Redens 
des ſchlechthin zeitlofen ewigen Gottesgeiftes zu ung‘! (Girgenfohn) er- 
foffen. Dabei handelt es fih nicht etwa um eine praftifch angemwendete, 
erbaulihe Schriftauslegung, vielmehr ift diefe Art der Eregefe wiffen- 
ſchaftlichen Charakters! Es Handelt fih auch niht um eine Er- 
gänzung der philologifch-hiftorifchen Auslegung oder um ihre Vertiefung, 
fondern um die Eregefe, die allein den Namen wiſſenſchaftlich— 
theologifhher”) Eregefe verdient. 

Es ift bier nicht der Ort zu einer eingehenden Auseinanderfeßung mit 
Girgenfohbn und mit Barth. Es fol nur Folgendes geſagt 
werden, um die Unmöglichkeit diefer Art von Eregefe darzutun: 
a) Es ift deutlich, daß eine aus einer bloß religiöfen Erfoflung des 
Shriftinhaltes (Meditation in „Gebetshaltung“, Girgenfohn) fließende 
Eregeie zu Subjeftivismus und zu Willfür führen Fann, ja muß. 
Die wiffenfhaftlihe Erfaſſung des Schriftinhaltes hängt dann ganz on 
der befonderen und jeweils zufälligen oder irgendwie fubjeftiv bedingten Ein- 
ftellung des einzelnen. Wenn vom gefhichtlihen Sinn der Schriftworte 
abgefehen wird, wenn alles anfommt auf die gegenwärtige Bezogenheit des 
Schriftwortes auf den Ausleger, wenn der Ausleger ſich perfönlic durch 
dag Schriftwort getroffen, ſich ganz „ſachlich beteiligt” (Barth) fühlt, 
dann wird jeder Ausleger eine eigene Auslegung treiben, denn e8 werden 


37) Es kommt hier nur auf eine grobe Skizze an, es bedarf alfo aud nicht der 
Erörterung des Unterfhiedes zwiſchen Girgenfohn und Barth. 

33) Welcher näheren nterpretation der Begriff „wiſſenſchaftlich“ bei Girgenfohn 
und bei Barth unterliegt, bleibe hier unerörtert. 
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nicht zwei Ausleger fih in gleicher Art „ſachlich beteiligt‘ Fühlen. Die 
„geifterfüllte Nachſchaffung des hinter den Worten ftehenden Sinnes” 
(Girgenfohn) ift rein intuitiv und jenfeits des logifhen Denkens, ift dann 
alfo jeder Togifch-methodifchen Difziplin entzogen und ift, grundfäglich ge— 
fehen, willfürlih. — b) Diefe Gefahr hat Girgenſohn ſcharf gefühlt. 
Er weift deshalb der philologifch-hiftorifchen Auslegung eine bedeutfame 
Holle zu: „fie fteht als Warnerin zur Seite, fobald die pneumatiſche 
Auffaffung anfängt zu allegorifieren und fi vom nüchternen geichichtlichen 
Iatbeftande in wilde Phantafien zu erheben.” nfofern ift für Girgen- 
fohn „die einfache und treue hiftorifch-philologifhe Kärrnerarbeit wiffen- 
ſchaftlich ſchlechtweg unentbehrlich und ein großer Segen‘. Für diefe 
„hiſtoriſch⸗philologiſche Kärrnerarbeit“ ift nun aber doch maßgeblich (auch 
nah Girgenfohn) die Autonomie des menfchlihen Denkens. Dann ift 
aber für die pneumatifche Auslegung ein ihr vollig unadäquates, ja kon— 
träres Element, nämlich ein rationaliftifhes Prinzip, normierend, regu- 
lierend und Eorrigierend. Da Girgenfohns pneumatifhe Eregefe fi 
diefes rationaliftifchen Regulativs Feinesfalls entäußern Tann, wenn 
anders fie eben nicht willfürlich werden will, fo hebt ſich die pneu— 
matifhe Eregefe mit der Forderung nah diefem 
Negulativfelbftauf — fie ift alfo unmöglih! ce) Diefe For- 
derung Girgenfohng nad Negulierung der pneumatifchen Eregefe durch 
die philologiſch-hiſtoriſche Auslegung zeigt deutlich, daß es ohne Erfaffung 
des gefhihtlihen Sinnes des Wortes und der Wörter in der 
Schrift nicht abgeht! Wie follte eg auch! Barth fagt in feinem Nömer- 
brief (3. Aufl, S. XIII): „Tunlichſt wenig darf übrigbleiben von jenen 
Blöcken bloß hiftorifcher, bloß gegebener, bloß zufälliger BegrifflichFeiten, 
tunlichft weitgehend muß die Beziehung der Wörter auf das Wort in 
den Wörtern aufgedeckt werden.” Gewiß! Aber die „Wörter find doch 
da und find notwendig, um den Schriftinhalt, au den pneuma- 
tifchen, zu vermitteln. Und verftandesmäßgige Funktionen müſſen 
mitarbeiten bei der Erfaffung des „hinter den Worten ftehenden Sinnes” 
(f. unten ©. 58), weil die „Wörter“, die den Geift vermitteln, in Io - 
giſcher und in biftorifher DVerfnüpfung ftehen und der pneuma- 
tiſche Sinn der Schrift gar nit anders aufgenommen werden Fann als 
durh das verftandmäßige Erfaffen diefer zweifachen Verknüp— 
fung der Wörter. Und wenn die „wiſſenſchaftliche““ pneumatiſche Eregefe 
den Geift in den „Wörtern“ erfaffen will, fo wird fie als „wiflenfdhaft- 
liche” an jener Verknüpfung der „Wörter gar nicht vorüber Fünnen. 
Girgenfohns unter b gefennzeichnete Forderung beweift, daß die DBeob- 
achtung jenes Derknüpftfeins notwendig und wefentlid in die 
pneumatifhe Eregefe bineingehört. Dann ift aber die Abfonde- 
rung der „pneumatiſchen“ Eregefe von der „hiſtoriſchen“ unmöglich, d. h. 
es iſt eine Eregefeim Girgenſohnſchen und Barth— 
ſchen Sinne wiſſenſchaftlich-methodiſch undurch— 
führbar. 
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Dei allem Wertoollen, dag diefes Drängen nad „Erfaſſung der Gottes- 
tiefe‘! der Schrift bringt, und bei aller Aufgefchloffenheit gegenüber der 
berechtigten Mahnung, die in diefem Nuf nad „pneumatiſcher“ Eregefe 
liegt, wird man fih nicht verhehlen dürfen, daß die Gefahren, die 
die „pneumatiſche“ Eregefe für die theologische Wiffenfchaft und für die 
heranwachſende theologifhe jugend bedeutet, außerordentlich groß find. 
Ich fchließe mich ganz den Worten R. Seebergs”) an. Es würde 
bei Aufnahme diefer Art der Eregefe ‚der Mangel in der Eregefe, von 
dem man (d. h. die Vertreter der „pneumatiſchen“ Eregefe) ausgeht, ... 
legitimiert und perpetuiert werden. Die gefehichtliche Eregefe würde fich 
für berechtigt halten, in philologifche, archäologiſche und hiftorifch-Fritifche 
Einzelheiten zu verfinfen und — kaum immer mit Hochachtung — auf 
die Ergänzung durch die prreumatifche -nterpretation hinmeifen. Was 
man vermeiden will, würde gerade fo eintreten. Die Eregefe würde aus 
der Theologie herausgedrängt werden und ganz zu einem DBeftandteil der 
Philologie werden . . . es würden fi Widerſpüche ergeben, welche 
vollends die innere Konfufion oder Mot in dag Ungemeffene fteigern 
würden. Und Seeberg mag auh mit dem folgenden Satz recht 
haben: „ſchließlich würde der alte Konflift zwifchen Buchſtaben und 
Geift wieder lebendig werden, nur daß der Geift hier zum Feffeln und der 
Buchſtabe zum DBefreien fi wirkſam ermweifen möchte" — ich möchte 
darüber hinaus meinen, daß die „pneumatiſche“ Eregefe praktiſch 
eine verbalinipirationsmäßige Auffaffung der Schrift nah fi ziehen 
wird; denn fie verführt unferen theologifhen Nachwuchs leicht zu einer 
völligen Unterfhäßung der ernften Notwendigkeit der Erkenntnis des 
biftorifchen Schriftſinns und zu Vernachläſſigung eregetifhen Studiums 
auf der Univerfität. Tritt diefe Verſäumnis beim Studium ein, fo wird 
im Amt nichts übrig bleiben als ein unfritifhes Sichanflammern an den 
Text. Die jungen Theologen, die einfeitig „pneumatiſch“ die Bibel 
fennengelernt haben, haben dann da 8 Fundament nicht, dag ein Girgen- 
fohn und ein Barth für ihre pneumatifhe Eregefe in ihrer hiftorifch- 
fritifhen Schulung (die fie ja doch hinter ſich haben!) mitbringen. 

4. Das Wahrheitsmoment an der „‚pneumatifchen Exegeſe“ Tiegt in 
der Forderung, daß die Eregefe der Schrift fih nicht im „Hiſtorismus“ 
erihöpfen dürfe. Die Eigenart der theologifhen altteftamentlichen 
Wiſſenſchaft muß darin beftehen, daß fie mit ihrer eregetifchen Arbeit nicht 
jenen Sinn der Schrift verfchließt, den der Glaube in der Schrift not- 
wendig finden muß, wenn er eben fol — ja, die wiſſenſchaftliche eregetifche 
Arbeit muß irgendwie dazu beitragen, daß jener Sinn vom Glauben Elar 
erfaßt werden kann. 

Spllder Exeget dieſe Forderung erfüllen Fön- 
nen, fo muß er „Theologe fein, d.h. er muß die 
Schrift mit betendem Herzen lefen, er muß den 


9) In dem in Anm. 36 genannten Aufſatz, ©. 57. 
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Wahrheitsgehbalt, den der Glaube in der Schrift 
erfaßt, ferbft fennen und ihn felbft befennen! Er 
muß einim Ölauben Stehender fein. Mit anderen Worten: 
er muß auf Grund feiner Glaubenserfahrung eine Inftematifch-theologifche 
Überzeugung haben und mit folder Überzeugung an die Auslegung der 
Schrift heranfommen. Nur infofern ein fo gearteter Ereget auslegt, gibt 
es eine eigenartige theologifhe Schriftauslegung. Die Eigenart 
der theologiſchen Schriftauslegung ergibt fid 
durhdiehinterder Auslegung ftehbendebefondere, 
d. b. glaubende, fromme Perfönlihfeit,nihtdurd 
die eigenartige Methode! 

Die methodifhen Grundfäse bleiben bei der fo gearteten Per- 
fönlichfeit des Auslegers diefelben, wie bei der anders gearteten. In— 
fonderheit ift auch folche „theologiſche“ Schriftauslegung in fortwährendem 
Konner mit der hiftorifch-Fritifchen Arbeit on der Bibel. Es gibt — das 
wurde fhon früher (S. 32) angedeutet — Feine eigenartige „theologiſche“ 
oder „gläubige“ Kritik. Kritik ift und bleibt rationaliftifh, fo gewiß 
immer bei der Erhebung des Schhriftfinnes verftandesmäßiges 
Erfennen ganz unentbehrlih ift (ſ. S. 50 u. 58). Kritik hat an fi 
mit dem Glauben nichts zu fun; maßgeblich für die Kritik ift die Auto- 
nomie des menfchlichen Denkens. Es gibt für die Kritik Feine äußere 
durch irgendein dogmatifches Syſtem gefeßte Schranfe. Die theologifche 
Schriftauslegung ift nicht dadurch charafterifiert, daß fie mit ganz be- 
flimmten, umgrenzten, dogmatifch feftliegenden Vorausſetzungen an die 
Schrift herangeht. Es gibt für die wiffenfhaftlide 
Sorfhung überhaupt feine von außen berange- 
brachte Shranfen, über die fie niht hinausgehen 
dürfte — wer follte denn diefe Shranfen ziehen, 
und wo follten fie denn liegen? Der wiſſenſchaftliche For— 
ſcher kann und darf fih nicht von außen ber Nichtlinien vorfchreiben 
laffen, nad denen er feine Forfehung einzurichten habe. Die Normen find 
für ihn einbefchloffen im Objekt der Forfhung; er muß fie fi ſelbſt erft 
erarbeiten. ‘Der wiſſenſchaftlich Arbeitende ift ganz zurückgeworfen auf fi 
felbft. Die einzige Bindung liegt für ihn in feinem 
Gewiffen. Die Schranfe liegt alfo in ibm; denn 
Gewiffenhabernbhbeißtfihgebundenfühlen Diefes 
innere, gewiffensmäßige Gebundenfein ift be- 
fimmt durch die Gefamteinftellung, durch die 
Weltanfhbauung, durh die religiöfe und theo- 
logiſche Grundauffaifung des Forfhers (ogl. oben 
S. 48). Mit ſeiner Grundüberzeugung bringt der Forſcher in ſeine 
Forſchungen „Vorausſetzungen“ hinein. Jede wiſſenſchaftliche For— 
ſchung ſteht unter ſolchen „Vorausſetzungen“, jede wiſſenſchaftliche 
Forſchung trägt deshalb ein ſubjektives Moment in ſich. Man ver- 
gleiche den Unterſchied zwifchen einer in materialiftifher Weltanſchauung 
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wurzelnden Forfehung auf dem Gebiet der politifhen Gefchichte und einer 
ſolchen, für die eine andere Weltanſchauung im Hintergrunde Viegt! Beide 
verfahren „objektiv und beide ftellen doch die gefchichtlihen DBerfnüp- 
fungen und den Gefchichtsverlauf eigenartig dar. Daß fich wiffenfchaftliche 
Forſchung freihalte von der Beeinfluffung durd die Grundüberzeugung, 
daß fie in diefem Sinne „vorurteilsfrei”’ und „vorausſetzungslos“ fei, 
davon Fann Feine Dede fein. Das Gewiſſen des theologi- 
ſchen Forſchers ift beſtimmt durch feine religiög- 
theologiſche Grundüberzeugung. Der theologiſche Exeget 
iſt eben Theologe, d. h. er hat die Schrift als „Wort Gottes“ in dem 
Sinne erfahren, wie es auf S. 44 dargeſtellt wurde, und es bildet ſich 
ihm — immer in lebendiger Wechſelwirkung mit der Fritifch-eregetifchen 
Arbeit, niht etwa durch formale Übernahme irgend- 
welder „Lehr ſätze“ oderdogmatifher Theſen — eine 
theologifhe Grundüberzeugung heraus. Diefe ift für ihn als theologifchen 
Borfher der Angelpunft, und esift fürihbn unmöglich,daßer 
feine wiffenfhaftlihe Arbeit neben diefer reli- 
giös-theologifhen Grundaenfhauung oder außer 
ihr betreibt, wie Fein wiſſenſchaftlich Arbeitender je feine Grund- 
und Weltanfhauung aus feiner Forfeherarbeit draußen laſſen kann! Eine 
„reinliche Scheidung”, wie fie die unter Punkt 2 dargeftellte Auffaffung 
fordert, ift nicht durdhguführen. Es ift gewiß, daß im wiflenfchaftlichen 
Betrieb zwiſchen den beiden Betrachtungsmeifen ftreng geichieden 
werden muß. Esdarffeinedogmatifhe&@regefegeben, 
es handelt fih bei der wiffenfhaftlihen”) Eregefe um das 
biftorifhe Schriftverftändnis! Mur ift e8, wie unter Punft 2 
ſchon angedeutet wurde, unmöglich, daß die beiden Betrachtungsweiſen ohne 
gegenfeitige Berührung wie zwei parallele Linien nebeneinander her- 
laufen. Es findet bei der theologiihen wiffenfhaftlihen Arbeit ganz 
felbftverftändfih und ganz unwillfürlih andauernd eine Wechſel— 
wirfung zwifchen beiden ftatt, au innerhalb der einzelnen dur fie 
harafterifierten Difziplinen der theologischen Wiſſenſchaft, weil in allen 
theologifhen Difziplinen, auch in den fog. hiftorifchen, eben Theologen, d. h. 
im Glauben ftehende Perfönlichkeiten, an der Arbeit find. 

Bon bier aus wird die Eigenart der theologifhen Eregefe deutlich. 
Die Schrift ift für den Theologen bezogen auf 
Chriftus, und um diefer Bezogenheit willen legt 
er fie aus. So befommt feine eregetifche Arbeit ihren eigenartigen 
Charakter durch Hinarbeit auf ein eigenartiges Ziel: 
Ehriftus. Dabei ift diefes Ziel für ihn nicht von außen an den 
Stoff herangefragen, es ergibt fih ihm vielmehr aus der Materie, die 
er durchforſcht, infolge feiner theologifhen Orundüberzeugung mit 

20) Die praftifhe Schriftauslegung bat, an den hiftorifhen Schriftſinn 
anfnüpfend, die Gegenmwartgbezogenheit der Schrift zu verdeutlichen, indem fie 
den Schriftinhalt ſyſtematiſch⸗theologiſch durchdringt. 
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Notwendigkeit. Für ihm bedingt die Eigenart des von ihm zu 
erforfchenden Stoffes, die er durch feine Grundanſchauung erfaßt, die 
Eigenart der Eregefe. Damit ftellt er fi Feineswegs außerhalb der 
hiftorifch-Eritifhen Methode, vielmehr wird er ihr fo erft in vollem Um- 
fange gerecht. Man darf nur die methodischen Grundſätze der hiftorifdh- 
fritifhen Betrachtungsweiſe nicht (wie Girgenfohn) mit dem Begriff 
„Kärrnerarbeit“ harafterifieren! Damit wird das Weſen der philo- 
Yogifeh-hiftorifhen Methode nicht erfaßt! Sie arbeitet nicht nur mit 
Grundfägen terffritifcher, literarkritiſcher, literarhiſtoriſcher Art 
(S. 24 ff.), fie kennt auch „ſachkritiſche“ Prinzipien in tieferem Sinne. 
Sie treibt auch eine ‚innere‘ Kritik! Es find Einzelfragen doch immer 
bezogen auf das Ganze und auf den Geift des Ganzen, in der Problem- 
ftelung und im Verſuch der Problemlöfung. Die Löſung von Einzel. 
problemen gefchieht nicht in Einzelbetrachtung, nicht in Iſolierung und 
in Erklärung in fih und aus ſich felbft, jede wiſſenſchaftliche Forſchung 
hat, wie ſchon angedeutet wurde, auch wertende und urteilende Kriterien, 
die fi) ihr ergeben aus der Eigenart des Stoffes, den fie bearbeitet. 
Sn die bHiftorifh-Eritifhe Methode ift einbe- 
Ihloffen der Grundfaß, daß die Eigenart des 
Stoffes eigenartige Kriterien für die Beurtei- 
lung des Stoffes verlangt. Mur wer die „Kongenialität“ 
dem Stoffe gegenüber aufzubringen und dementiprechend eigenartige 
Kriterien für die Beurteilung der Materie auszubilden vermag, wird 
beanfprucdhen dürfen, die hiftorifch-Fritiiche Methode in Anwendung ge- 
bradt zu haben. Die Auslegung der Schrift voll- 
giebt fihb unter niemals unterbrodbener Ein- 
wirfung der theologifh-fyfiematifhen Grund- 
überzeugung des Eregeten und der mit diefer 
Grundüberzgeugung gegebenen Zielbeftimmtbeit 
der auszulegenden Materie”) In der „altteftament- 
lihen Theologie” 3. B. als einer zielftrebigen Erfaffung der iſraelitiſchen 
Meligion wirft fi) jene Grundüberzeugung aus. Dom Altteftamentler 
wird die ifraelitifche Religion unter vollem und vorbehaltlofem Einfas 
aller Hiftorifchen Kriterien durchforſcht und von feiner theologifchen Grund- 
überzeugung aus gewertet. ‘Die biblifhe Theologie ift abgezweckt auf 
Ehriftus! Auch bei der Auslegung im engeren Sinne wird ſich zeigen, 
daß ein Theologe und nicht ein Nichttheologe auslegt. Bei der hiftorifch- 
kritiſchen Arbeit fichtet die theologifhe Grundüberzeugung ganz unmwill- 
fürlih das Material, e8 on abfolutem, am Ziel gebildeten Maßſtab 
meffend. Es drängen fih ganz von felbft Punkte der Schrift in den 
Vordergrund, die für den Michtthenlogen mit dem übrigen Material 


=) Es ift vielleicht nicht überflüflig, nochmals zu befonen, daß es fih grund- 
ſätzlich nicht um Einwirkung irgendeines feftliegenden dogmatiichen Syſtems oder 
irgendwelcher dogmatifcher Lehrſätze handelt! 
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durchaus auf einer Fläche Viegen mögen. Das AT. (bzw. die Schrift 
überhaupt) erhält für den theologifchen Ausleger ganz befondere Spigen- 
punkte und Entwidlungslinien, an denen er ebenfowenig vorüberfommt, 
wie der Nichttheologe fie überhaupt nicht fieht. Und fchlieplih wird — 
bei reftlofer und vorbehaltIofer Beiziehung aller Eritiihen Momente — 
auch das einzelne Wort der Schrift vom theologifchen Ausleger in eigen- 
artiger Weife genommen. Auch die einzelnen Worte rücden ihm unter 
feinen Testen Zielpunft, von dem er als theologifch Arbeitender 
fi überhaupt nicht freimahen Eann: Chriftus. Er „erklärt nicht 
nur, er „wertet“ auch. Diefe Wertung hat ftets ihre Rückwirkung auf 
die Erklärung. 

So bildet ſich eine Syntheſe zwifchen den hiftorifch-pfychologiichen 
Gefihtspunften und der theologifhen Grundüberzeugung des Eregeten. 
Es handelt fi) dabei nicht um ein-Mebeneinander und Naceinander 
zweier verfehiedener Betrachtungsweifen, es handelt fi) um ein in dauern- 
der lebendiger MWechfelwirfung fi vollziehendes Ineinander, dag den 
theologifhen Charakter der Schriftauslegung garantiert. Solch In—⸗ 
einander wird nicht gewonnen durd eine befondere „theologiſche“ Me- 
thode (die womöglich gar die Kritik als „ungläubig“ ausſcheidet), viel- 
mehr liegt diefe Ießte Einheit zwifchen den beiden Betrachtungsweiſen 
der Schrift beichloffen in der Perfönlichkeit des Eregeten: der im 
Glauben ftebende Ereget ift danf feiner theo- 
logiſchen Grundüberzeugung als Perfönlidhfeit 
— niht als methodifh-wiffenfhaftlih Arbeiten- 
der! — der Bürgefürdentheologifhen Charakter 
der Shriftauslegung.”) 

So ift alfo die Eregefe, die mit der hiftorifch-Fritifchen Forſchung 
verquickt ift, keineswegs untheologifh.”) In ger Feiner Weife wer- 
den durch folhe Eregefe die Grundlagen des evangelifchen Glaubens in 
Trage geftelt. Der Glaube hat Feinerlei Anlaß, die 
fritifh arbeitende Schriftauslegung zu fürdten 
und zu meiden Sm Gegenteil. Er foll fie ſuchen 
und fihb aneignen; denn fie ebnet ihm den Weg! 

Ehe aufgezeigt wird, inwiefern fie dag tut, noch Antwort auf eine 
Frage, die troß allem, was gejagt ift, geeignet zu fein ſcheint, die hiftorifch- 
fritifhe Betrachtung des AT. doch als für den Glauben unerträglich 
erfennen zu laflen. 

Sf nicht die kritiſche Behandlung des AT. 
wider Chriſtus? Chriſti Ausſagen ftehen nicht felten im Wiper- 
ftreit mit Ausfagen der Kritik! 


=) Zu den vorftehenden Ausführungen vgl. meinen in Anm. 36 genannten 
Aufſatz. SE 

#3) Dem, der tiefer eindringen will in das Problem Glaube und Kritik fei 
empfohlen: H. E Weber, Hiftorifch-Fritifhe Schriftforfhung und Bibelglaube, 
2. Aufl., 1914. 
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Das ift richtig. Mondes Wort Jeſu ſteht in ſchroffem Gegenfas 
zu den Fritifhen Aufftellungen. Und die Frage: Wer hat recht, Chriftus 
oder die menschliche und beſchränkte Wiffenfchaft? ſcheint ſchnell gelöft 
werden zu können: Chriftus! Die theologiihe Wiſſenſchaft Fann fi 
doch nicht über das Urteil Chrifti erheben wollen! Sie muß ihn doch 
gelten Iaffen als allwiffend und als irrtumslos! Aber es Tiegt anders. 
Die Wiffenfchaft erfennt die Ausſprüche Jeſu über Titerarhiftorifhe und 
über gefhichtlihe Dinge für fi) nicht als bindend an. 

Sogleich das erfte Beifpiel, das im Anfange diefer Schrift angeführt 
wurde, die Sintfluterzählung; fie wird von Jeſus offenbar als hiſtoriſch 
genommen, anders wird Matth. 24, 37 ff. nicht zu verftehen fein. Die 
fritifche . Betrachtungsmweife hat gegen die Geſchichtlichkeit diefer Er- 
zählung größte Bedenken. Die fünf Bücher Mofe, die nah Auffaſſung 
der Kritik nicht von Mofe herftammen Fünnen, werden von Jeſus als 
von Mofe verfaßt erwähnt (Matth. 19, 85 Mark. 10, 3; 12, 26; Ev. 
Joh. 5, 45 ff. ufw.). Das Buch Daniel läßt Jeſus von Daniel ge- 
fohrieben fein (Matth. 24, 15), die Kritik denkt, wie das gezeigt wurde, 
über dag Buch Daniel ganz anders. Den Palm 110 fehreibt Jeſus 
‚dem David als Verfaſſer zu (Matth. 22, Al ff.), die heutige Kritik 
zieht diefe Derfafferfchaft fehr in Zweifel. Derartige Beifpiele laſſen 
fih mehren. 

In al diefen Stellen handelt es fih um Erfenntniffe äußerlicher 
Art, um ein formales Wiſſen, dag die Fritifche Wiſſenſchaft für fih im 
höherem und zulängliherem Mate in Anfpruh nimmt, als es Jeſus 
batte. In dieſen Erfenntniffen ift Jeſus ganz Kind feiner Zeit. Es 
ift das felbftverftändfih, wenn ihm auch menfchlihe Natur eignete. 
Hatte er eine ſolche, jo war ihm ficherlich eigen die DVerflochtenheit in 
feine Zeit, in feine Umgebung, in das formale Wiffen feiner Umgebung. 
Wenn efus eine gefhichtlihe Erſcheinung geweſen ift — und daß er dag 
gemwefen ift, daran hat allerdings der Glaube dasfelbe Intereſſe wie an 
feiner „Übergeſchichtlichkeit“ — fo war er eben geihichtli bedingt. 
Worin fol ſich diefe geſchichtliche Bedingtheit anders äußern, als in der 
Zugehörigkeit zu feinem Volk und in dem DVerfnüpftfein mit dem Eul- 
turellen Zuſtand und mit dem Geiftesleben feines Volkes. Er hatte die- 
felben Kenntniffe von der Gefchichte feines Volkes wie feine Zeitgenoffen, 
und er dachte über die Entftehung der altteftamentlihen Bücher ebenfo 
wie feine Zeitgenoffen. Es geht nicht an, feine Anfichten in der genannten 
Richtung als unfehlbar anzunehmen; denn das hieße nichts anderes, als 
die Anfichten feiner Zeit, d. i. die der Schriftgelehrten, für unfehlbar 
erklären. Die Auffaffung, die Jeſus von der Geſchichte und von der 
Entftehung der altteftamentlihen Schriften hatte, die war vor ihm 
ſchon da, bei den jüdischen Gelehrten. inwiefern wäre diefe Anſchauung 
dann unfehlbor! Wir wiſſen heute infolge unferer modernen NHilfs- 
mittel beffer Beſcheid über die Gefchichte Iſraels und über die Ent- 
ftehung feiner Schriften als die jüdifhen Schriftgelehrten vor 
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2000 Jahren und als der von ihnen in diefen Erfenntniffen abhängige 
Jeſus. Jeſus war nicht ein allwiffender Gelehrter, der dem formalen 
Wiffen feiner Zeit weit vorauggeeilt war. Jeſus hat nach dem Neuen 
Teftament felbft bezeugt, daß ihm formale Allwiſſenheit nicht eigne: 
„Uber jenen Iag aber und die Stunde weiß niemand etwas, auch nicht 
die Engel im Himmel, auch nicht der Sohn, fondern allein der Vater“ 
(Mark. 13, 31). Und Sefus hat fih geirrt hinfichtlich feiner Erwartung 
des baldigen Kommens des Reichs; er bat geglaubt, daß dns Reich noch 
von feinen Zeitgenoffen erlebt werden würde (Matth. 10, 23; 16, 28; 
24, 34; &uf. 21, 32; vgl. 1. Theff. 4, 15). Das ift nicht gefchehen. 
Das das Neid eintreten werde, das wußte er. Die Hoffnung auf 
ein ſehr baldiges Kommen des Reichs offenbart uns die ganze Glut 
feiner Erwartung (diefe ift für ung dag „Wahre an der Naherwartung 
Jeſu!). Aber das Außerlich-Irdiſche diefes Kommens hat er nicht gewußt. 
In allen Dingen äußerer, formaler Erfenntnis war Jeſus in den 
Schranken menfhlihen und zeifgefchichtlihen Erfennens. Im reli- 
giöfen Erfennen maht Jeſus den Anſpruch auf Einzigartigkeit und 
Sertumslofigkeit: ‚Niemand kennet den Vater, denn nur der Sohn‘ 
(Matth. 11, 27). Unter diefen Anſpruch beugen wir uns voll und 
ganz — mir willen aus Glauben, daß der Sohn und nur der Sohn 
der Weg ift! Und wenn Jeſus fagt, daß im AT. von ihm gefchrieben 
fei, und daß diefe Schriften von ihm zeugen, wenn er ſich felbft im AT. 
findet, fo werden wir als Chriften dies Urteil über das AT, 
das ein religiöfes Urteil if, annehmen. Den Anfprud, 
über gelehrte Dinge irrtumslos Beſcheid zu wiſſen, hat Chri- 
ſtus nie erhoben, md die Wiffenfhaft tut völlig 
recht daran, wenn fie fih hinſichtlich der Beur- 
teilung der geſchichtlichen Verhältniffe und der 
Entfiehbung des AT. über das Urteil Jeſu hin— 
wegfeßt. 

Wer die Irrtumsloſigkeit Jeſu auch in folder Hinfiht zum Dogma 
erheben zu müffen glaubt, um die Autorität Jeſu nicht zu untergraben, 
muß ſich zweierlei vergegenwärtigen: Erftens die Konfequenzen, Die, 
wenn man fie durchdenft, geradezu zu Abfurditäten führen. Und 
zweitens: Die Autorität Jeſu auf das Fundament diefer Art „Irrtums— 
loſigkeit“ und „Allwiſſenheit“ zu gründen, ift doch fehr gefährlih. ft 
in einem Punkte diefe „Irrtumsloſigkeit“ erfhüttert — und das Neue 
Teſtament gibt, wie gezeigt, Gelegenheit, daß diefer Fall eintreten fonn — 
fo ift die Autorität Jeſu überhaupt abgetan. — Und wel eine Autorität 
wird da aufgerichtet! Die Autorität Jeſu wird dem Menfchen nie vor- 
und andemonftriert werden Eönnen — die Autorität des Heilandes wird 
erfannt von glaubenden Augen. Der, der dem lebendigen 
Epriftus in der Schrift begegnet ift, für den ift die Autorität des Herrn 
in diefer Erfahrung feſt begründet. Er, dem der Heiland in feiner 
Sündennot fi) aufgeichloffen hat, weiß, daß diefer Heiland nichts zu 
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ichaffen bat mit den Dingen menfhlihen Willens. ‘Dos Tiegt 
nicht nur außer, fondern unter ihm! Man Fürzge die Hoheit 
Chriſti nicht, indem man unter Beifeitefhiebung 
des Iutherifhen „und auch wahrhaftiger Menſch“ 
die VBollfommenheit Chrifti ine formale Wiffen 
verlegt! Man verdunfele das Evangelium nidt 
durh die Forderung der Beugung unter jenen 
„irrtumsloſen“ Jeſus! Nicht: ich bin das Wiffen, 
ſondern: ich bin das Leben! 


Was iſt mit all den kritiſchen Forſchungen und Feſtſtellungen der 
altteſtamentlichen Wiſſenſchaft erreicht, we llchen Nutzen bringt 
die biftorifh-Eritifhe Betrachtung des A.T.? 

Um jedes Mißverftändnis von vornherein auszufchließen, fei zunächſt 
gefagt: Für das perfönliche Glaubensleben ift mit biftorifch-Fritifcher Be— 
trachtung der Schrift unmittelbar nichts erreicht. Kein Chrift braucht 
biftörifch-Fritifche Erfenntniffe, um feines Glaubens gewiß zu werden und 
ihm zu leben. Niemandem Fann biftorifehe Kritif den Weg zum Heiland 
zeigen, niemand kann bei ihr Hilfe finden in der Mot des Herzens. Bei 
der hiftorifchen Kritik handelt es fih um menſchliches Wiffen, dag immer 
und ftets unvollfommen und Bruchftück bleibt. Aber die hiftorifche Kritik 
bat doch ihre Miffion in Glaubensfahen. Wie jede theologifhe Wiffen- 
{haft letzten Endes abgezweckt ift auf den Glauben, fo auch die alt- 
teftamentliche mit ihren Eritifchen Erwägungen. Es ift nicht fo, wie man 
fagen hört: „Laſſen wir die Wiſſenſchaft fih bemühen, fie hat andere 
Aufgaben als die Kirche, die den Seelen den Heilsweg, die Glaubens» 
wahrheiten der Erlöfungstat Gottes, den Weg zum Frieden und zur 
Seligfeit zeigen fol, durd die Bibel.) Gewiß ift die hiſtoriſche Er- 
forfhung der Schrift etwas anderes als das glaubende Annehmen des 
DBibelmortes. Aber die „Erlöſungstat Gottes” ift ein gefchichtlicher 
Akt. Offenbarung und Geſchichte find aufs engfte verbunden. Das Hin- 
hören auf die Offenbarung ift zugleih ein Hinhören auf überlieferte 
gefhichtlihe Iatfachen, und das glaubende Erfaffen der Schrift ift zu- 
gleich ein verftandesmäßiges Erfaffen des Inhaltes der Schrift, deſſen 
Zuftandefommen gejchichtlich bedingt ift. Glauben ohne verftandesmäßige 
Tunftionen ift unmöglih. Dann kann auch dort, wo Glauben geweckt 
werden fol, in der Kirche, auf fie nicht verzichtet werden. Darum kann 
die Kirche niemals der Iheologie entraten. Die theologifhe Wiſſen—⸗ 
fhaft hat gewiß andere Aufgaben als die Kirche, aber die Kirche kann 
diefen Satz nie nachſprechen: „Laſſen wir die Wiſſenſchaft fi bemühen.‘ 
Das Erfaſſen des Inhaltes der Schrift ift ganz naturgemäß innerhalb 


”) Sp in Abwehr gegen meinen Vortrag (Anm. 19) in den Medlenburger 
Nachrichten, 1924, Mr. 154. 
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der Kirche theologiſch beftimmt, auch dort, wo man von der Eriftenz 
einer theologifhen Wiſſenſchaft nichts weiß oder nichts wiffen will. Das 
läßt ſich fehr Yeicht deutlich machen. Lieft ein Michttheologe im Glauben 
feine Bibel, fo fchöpft er aus dem Buch, das bei feiner Entftehung ſchon 
„Theologie“ in fi trägt. Und wenn er aus der lutheriſchen Überfegung 
fi) Nahrung holt für fein Glaubensleben, fo muß er fi deffen bewußt 
fein, daß diefe Überfegung vom Theologen Luther ſtammt und daf 
Luthers Iheologie diefe Überfekung durchwaltet. Und wenn er aus der 
Predigt Kraft fi) holt, fo ift diefe Kraft übermittelt durch theologifches 
Denken. Die Iheologie ſchafft niht Glauben, aber 
die Theologie ift niht unbeteiligt bei der Weg— 
bereitung für den Glauben und bei feiner Ge- 
ffaltung und Vertiefung. 

Inwiefern tut die biftorifch-Fritifhe DBerrahtung der Schrift in 
diefer Richtung nützlichen Dienſt?“) 

1. Die biftorifch-Eritifche Betrachtung ebnet den Weg zur 
religiöfen Erfoffung des ÜT. Sie drängt den 
Ehriften ab von einer intelleftualiftifhben Ein- 
ffellung zum A.T., indem fie die Theorie der Ver- 
balinfpiration als unmöglidh erweiſt.“) Die Verbal- 
infpirationslehre ift ein Hemmnis für den Glauben. „Durch jene un- 
glückſelige Lehre ift es veranlaßt, daß weite Kreife der evangelifchen 
Kirche fo wenig zu dem Haren Bewußtſein deffen gelangt find, was fie 
an dem AT. befisen, inwiefern tatfächlih aud aus ihm heraus der 
lebendige Gott an fie herantritt, was wirklich göttlihe Offenbarung und 
was Gottes Wort in ihm iſt.““) Die Berbalinfpirationslehre richtet 
eine äußere, formale Autorität der Bibel auf. Sie betrachtet die Bibel 
nicht deshalb als infpiriert, weil erfahrungsgemäß von der Schrift Wir- 
fungen des Geiftes ausgehen, fondern fie fieht den Geift wirffam im 
Seftlegen der Inhalte und der Sätze und Worte der Schrift; fie ver- 
langt, daß jedes Wort und jeder Bericht der Bibel als von Gott in- 
fpiriert angefeben werde und damit als unfehlbar und irrtumslos zu 
gelten habe. Die Schrift ift für jene Theorie in diefer rationalifierenden 


45) Es ift vielleicht notwendig, zu bemerfen, daß die Herausftellung des „Nutzens“ 
der hiſtoriſchen Kritik nicht gleichbedeutend ift mit der theologifchen „Wertung des 
AT. Diefe Tiegt auf einer anderen Linie (vgl. dazu meine in Anm. 19 genannte 
Särift!). 

#6) Die Unmöglichkeit einer verbalinfpirstionsmäßigen Auffaſſung ift bereits 
duch die Tertfritif erwiefen! Es muß doch angefihts des oben (S. 20) über 
den tertlihen Zuftend des AT. Geſagten gefragt werden: Welche Nezenfion ift 
denn als das irrtumslofe „Wort Gottes” anzufprehen? Die Lutherbibel oder der 
hebräiſche Tert oder der griechifche oder welder fonft? Es muß doch ſchließlich auch 
Gottes Wille fein, daß der Tert der Schrift uns nicht völlig fiher fieht! Es fann 
nicht auf die Wörter ankommen, eg muß der Sinn und der Geift maßgeblich fein! 

A) Sellin, Das Alte Teſtament und, die evangelifhe Kirche der Gegen- 
wart, 1921, ©. 16. 
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Weiſe „Offenbarung Gottes”. In der Schrift hat Gott die zur GSelig- 
keit notwendige „Lehre“ den Menfhen zukommen laſſen; fo ift die Schrift 
gleich „Wort Gottes‘, das Feinerlei Irrtum und Unrichtigfeit und Un- 
gefchichtlichFeit enthält. Der Glaube ift Annahme des „Wortes Gottes’ 
im Sinne der verftandesmäßigen Zuftimmung zur „Lehre. Diefe Art 
der Autorität der Schrift ift verhängnisvoll. Weil fie an den Verſtand 
appelliert, wird der Glaube ins Intellektualiſtiſche herabgezogen. Die 
praftifhen Folgen find deutlih. Diefe Auffaffung der ‘Bibel verfchließt 
den Weg zu ihr für viele. Weite Kreife der Gebildeten haben 
heute eine rein intelleftualiftifhe Einftellung zur Bibel, weil diefe verbal- 
infpirstionsmäßige Autorität der Bibel ihnen vorſchwebt.“) Und fie 
Yegen die Bibel beifeite, und fie kehren der Kirche den Mücken, weil fie 
das Joch der Verbalinfpiration fürdten, das fie mit dem Begriff Kirche 
— nicht ohne Schuld der Kirche — untrennbar verbunden glauben. Da 
fie den Schöpfungsberiht nah ihrer naturwiffenfhaftlihen Kenntnis 
nicht für „wahr“ anfehen können, und weil fie nicht jedes erzählte Er- 
eignis für gefehichtlich nehmen können, brechen fie mit dem Chriftentum 
überhaupt. Die DVerbalinfpirationslehre trägt aber auh für ihre 
Anhänger ſchwere Gefahr in fih. Es gilt hier dasfelbe, 
was bereits oben ©. 57 hinfihtlic der „Irrtumsloſigkeit“ Jeſu gefagt 
wurde. Wenn an einem Punkte irgendeine Unrichtigfeit oder Ungefchicht- 
lihfeit oder irgendein MWiderfpruh auftaucht, fo wankt die Autorität 
der Schrift überhaupt. Denn was an einem Punkte möglich ift, kann 
ebenfogut bei anderen Stellen der Schrift in die Erſcheinung treten. 
Wie viele Stunden fhwerer innerer ot mögen der Lehre von der Verbal- 
infpirofion zu danken fein, und wie oft mag aus dem Zweifel ein Ver— 
zweifeln nit nur an der Schrift fondern an Chriſtus und Gott über- 
baupf geworden fein! Man findet fih nicht mehr zuredht, weil die 
VBerbalinfpirationglehre einen falſchen Glau— 
bensbegriff großzieht: Glaube ift Glaube „an die Bibel‘, 
Glaube ift gleih Fürwahrhalten des in der Bibel DBerichteten bis in alle 
Einzelheiten hinein. So dedt die Verbalinſpirationslehre den evan- 
gelifch-Iutherifhen Glaubensbegriff zu. Indem fie in verfehrter, im 
telleftualiftifcher Art in das Verſtändnis der Schrift einführt, verfchliegt 
fie den lebendigen Quellftrom, aus dem aller chriftliche Glaube ſchöpft, 
fie fest den Wortlaut der Shrift an die Stelle 
des lebendigen Chriſtus, der durd die Schrift zu 
ung redet. Glaubeiftnihbt Glaube „an die Bibel’ 
im Sinne des Fürwahrhaltens aller einzelnen 
Geihihten und Berihte der Bibel; Glaube if 
nah Luther „eine lebendige, erwogene Zuverfidt 


29) Dog die intelleftualiftiihe Einftelung zur Schrift auch andere Urſachen hat 
(auch die Bibelkritik hat ihre Zeil fhuld, f. meine in Anm. 19 genannte Schrift, 
©. 53), bleibe nicht unausgeſprochen. 
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auf Gottes Gnade, fo gewiß, daß er taufendmal 
drüber ſtürbe“. Die biftorifh-Eritifhe Betrad- 
tung der Schrift unterbindet die Möglichkeit 
jenes verbängnisvollen falſchen Glaubensbe- 
griffes, indem fie dag Fürwahrhalten aller einzelnen Geſchichten 
des AT. (bzw. der Schrift) für nicht möglich erweiſt.“) Sie ftellt fo 
alle jene aus dem Glauben „an die Bibel’ geborenen Zweifel in das 
rechte Licht. Diefe Zweifel find ſelbſtgemachte Not und Pein, 
die mit dem Glauben und feiner Möglichkeit nichts zu tun haben. Sie 
löſt ſchwer drüdende, von Menfchen auferlegte Fefleln. Sie zeigt, wie 
das AT. eine Seite an fi) hat, die recht „menſchlich“ ift, wie es viel- 
fo irrt, weil Menſchen mit all ihrer gefchichtlichen Bedingtheit und mit 
ihren menfhlihen Schranken Verfaſſer diefer Bücher find; fie macht 
deutlih, wie diefe menfchlihe Seite des AT. unmöglich Gegenftand 
unferes Glaubens fein kann, daß es vielmehr offenbar auf etwas ganz 
anderes anfommt beim Glauben, als auf das Anerfennen der ‚„Wahr- 
heit” fo mancher Berichte im A.T., die eben nicht „wahr find! Die 
hiſtoriſch-kritiſche Betrachtung des AT. ift bei all ihrer „Negation“ 
(die man ihr fo gern als Charafteriftifum aufdrüdt!) recht pofitiv; denn fie 
entfleidet das A.T. (wie die Schrift überhaupt) des falfehen Scheing, der 
ihm auf Grund einer unevangelifchen und unlutherifchen, von Menfchen 
fonftruierten Lehre anhaftet. 


Jetzt wird deutlich, daß auch ein Naturwiffenichaftler, der auf Grund 
von unwiderlegbaren Tatſachen an die Erfhaffung der Welt, wie fie die 
Bibel berichtet, nicht glauben Fann, nicht mit der Bibel zu brechen braucht; 
denn jest ift ihm aufgezeigt, daß die menſchlichen Gedanken über die Art 
der Erfchaffung der Welt, wie fie fih der Derfaflfer von 1. Mofe 1 ge- 
macht hat, nicht Objekt deg Glaubens find. Es kommt auf gläubige Hin- 
nahme des Gedankens an, daß diefe Welt aus Gottes Schöpferhand 
hervorgegangen ift — diefe Überzeugung kann jeder Naturforſcher ſich 
Hlaubend aneignen, ohne daß jemals ein Gegenſatz entfteht zwifchen Glau- 
ben und Naturwiſſenſchaft (ein folder Gegenfak bleibt immer ausge 
fchloffen, wo die im Weſen des Glaubens einerfeits und im Wefen des 
wiffenfohaftlihen Erkennens andererfeits Tiegenden Schranfen anerkannt 
werden). Es wird jetzt deutlich, daß man fich hinfichtlich der Sintflut 
feine fo abfonderlihen Gedanken zu machen braudt, wie fie oben ©. 8f. 
aufgeführt worden find, wenn man als Glaubender an diefe Gefchichte 


2), Diefe Gedanken find heute Gemeingut der theologifhen Wiſſenſchaft in allen 
ihren Richtungen. Als Zeugnis nur das Wort eines Intherifhen und gewiß „unver- 
dächtigen“ Theologen: „Die Auffaflung unferer Alten von der abfoluten und ſchlecht— 
binnigen Wahrheit alles deffen, was gefchrieben fteht, kann nicht als Ausdruck der 
Stärfe ihres Glaubens gelten. Und ic) möchte die Verantwortung nicht auf mid 
nehmen, einen Chriften zu lehren, daß der Glaube an die Heilswahrheit involviere den 
Glauben an die abfolute Irrtumsfreiheit der Heiligen Schrift" (Frank, Syftem 
der Wahrheit, II, 3. Aufl, S. 434 f.). 
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herangeht. Dem Glauben ift jo gleichgültig, wieviel Tiere in der Arche 
gewefen find und wo Noah die Fleiſchnahrung hergenommen hat und 
ob diefe Erzählung mehr oder weniger mit dem babylonifchen Bericht zu- 
fammenhängt ufw.; der Glaube fieht hier auf den ihm unerſchütterlich 
feftftehenden religisfen Grundgedanfen der Erzählung: Gott als der, der 
in den fehlimmften Gegenfag zu den Menfchen gerät durch die Menfchen 
ſelbſt. Gott, der diefen Gegenfos zum Austrag bringt in unerbittlichem 
richtenden Tun. Gott, der die Hand zur Verſöhnung bietet und dem 
dag Heil der Menfchheit für immer anliegt. Mit unvollfommenen 
Mitten — er war eben ein Kind feiner Zeit! — arbeitet der biblifche 
Verfaſſer diefe Gedanken heraus. Aber wir hören mit gläubigem Ohr 
auf ihn. Diefe biblifhen Schriftfteller haben Wahrheiten abſoluter Art 
erfaßt — gewiß nicht ohne daß unfer Gott an ihnen und in ihnen wirffam 
war. Gie find, dag weiß der Glaube, die Träger feines Offenbarungs- 
willens”) in all ihrer menfchlihen Schwachheit und in all ihrer zeitge- 
ſchichtlichen Bedingtheit. Es wird jetzt deutlih, da ß das A.T. Fein 
Lehrbuch ift über naturwiffenfhaftlihe oder über 
geihihtlihe Dinge Wer nah dem Tatfächlichen hinſichtlich 
des naturmwiffenichaftlihen und des Außeren gefchichtlichen Gefchehens 
fragt, der erhoffe nur nit von der Schrift einwandfreie Berichte und 
Auffhlüffe. Die Schrift will etwas ganz anderes, fie will zu Gott und 
Epriftus führen, und wir Finnen ihr nicht nahefommen, wenn wir ihr 
eine Abficht unterfchieben, die fie gar nicht hat. Sie wird ung vielfach 
irreleiten, wenn wir fie als naturwiſſenſchaftliches und als geſchichtliches 
Nachſchlagebuch benutzen. Solche Benusung und Wertung der Bibel 
ift eine Profanierung der Schrift, die fi rächt an dem, der fie freibt. 
Hier ift Heiliger Boden, bier tun wir gut, unfere törichte menfchliche 
Wiffensgier, die hier leicht in gottlofe Neugier umfchlägt, abzutun! Wenn 
wir die Schrift als Chriften auffchlagen, fo mögen wir ung vorher be- 
finnen, was wir in ihr fuhen! Nur wer Gottes Önade er- 
faffen will, die er über uns fündige Menſchen 
hegt, der wird in dieſem Buche finden — wer an- 
deres ſucht, HöBt auf gebrechliche und ſchwache Ge- 
danfen von Menſchen, die genau ſo irren, wie wir 
und deren Vorzug vor ung nur der ift, daß fie fih ihrer Sünde in befon- 
vers tiefer Weife bewußt gewefen find und daß fie die Gnade Gottes in 
befonders reihen Maße erfahren haben. est wird deutlich, worin die 
Autorität der Schrift befteht! Nicht weil alles „wahr ift, 
was in der Schrift fteht, ifi die Schrift für den 
Chriften abfolut bindend und autoritativ, fon- 
derndeshalb, weilinder Shriftdie Onade Gottes 


50) Den Begriffen „Offenbarung“ und „Inſpiration“ nachzugehen, ift nicht Auf- 
gabe diefer DVeröffentlihung. Ich verweiſe auf meine in Anm. 19 genannte Schrift, 
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in Chriftus ung entgegenleuhtet und von ung er- 
faßt wird. Der Glaubende erfaßt fie! Und nur der Glaube empfindet 
die Schrift als aus dem Geifte Gottes und als Autorität. Es wird nicht 
Glauben geweckt dadurch, daß man die Schrift als infpiriert und als 
autoritatives Buch der evangelifchen Lehre erflärt, fondern, weil Glaube 
geweckt ift, Fommt dag Erfpüren der Geiftgewirftheit der Schrift und 
erfolgt Beugung unter die Schrift als autoritativer. Der Glaube wird 
nicht wach durch Beugung unter die „Wahrheit aller biblifchen Erzäh- 
lungen und Worte, fondern Glaube wird geweckt durch Begegnung mit dem 
lebendigen Chriſtus, den ung die Schrift vermittelt. Und hat mich der Ieben- 
dige Chriftus überwunden, fo ift die Schrift, in der ich ihn finde, mir abfolute 
Autorität. Nicht die Schrift in allem und jedem, fondern die Schrift 
infomweit, als fie diefen Chriſtus vermittelt. Nicht 
äußerlich formal ift die Schrift autoritativ, es handelt ſich vielmehr für 
den Glauben um eine innere Autorität! Die einzelnen Bücher der 
Schrift und die einzelnen Erzählungen und Berichte find inſoweit 
Autorität für den Chriften, als in ihnen fein NHeilsverlangen den 
Heiland zu erfennen vermag. Was „Chriſtum treiber” (fo Luther) ift 
im AT. wie in der Schrift überhaupt autoritativ für den Chriften. 
Die Autorität der Schrift ift zu beſchränken auf das Gebiet der Heils- 
wahrheit. Auf allen anderen Gebieten — 3. DB. dem des naturmwiffen- 
fhaftlihen und des gefchichtlihen Erfennens — ift die Schrift ebenfo- 
wenig autoritativ und ebenfowenig unfehlbar und irrtumslog wie jede 
andere alte Überlieferung. 

Solche Einftellung zur Schrift wird von der hiftorifch-Fritifchen 
Detrahtungsmeife des AT. erzwungen. Das ift die Einftellung, 
die allein dem evangelifhen Glaubensbegriff gerecht wird und die des— 
halb geeignet ift, Schranken, die von Menfchen mit Hilfe einer von außen 
an die Schrift herangebradhten Iheorie aufgerichtet ſind, hinwegzunehmen 
und Not des Zweifels und der Verzweiflung, die infolge jener erfundenen 
Theorie auftauchen, zu bannen. So hat die hiftorifd-Eri- 
tifhe Betrahtung des A.T. in ganz beträchtlichem 
Maße ihren Anteilan der Wegbereitung für den 
Glauben. 

2. Mit der verbalinfpirationsmäßigen Auffaffung der Schrift und 
dem ihr mit folder Auffaffung anhaftenden Lehrbuchcharakter hängt ein 
anderer Übelftand zufommen, der weithin in die Erfcheinung tritt und der 
dur die Hiftorifch-Eritifhe Betrachtung der Schrift unterbunden wird. 
Häufig werden alle Teileder Shriftalsgleih wertvoll 
betrachtet. Wenn die Schrift als Offenbarungsbuh im Sinne der 
Verbalinfpirationstheorie zu gelten hat, ift das ja die ganz felbfiver- 
ftändliche Folge; denn jede Beurteilung der Schrift, die verſucht, Unter- 
fhiede in bezug auf den religiöfen Wert der einzelnen Bücher und Teile 
zu machen, kann nur auf fu bjeftivem Wege gefchehen; es wird Faum 
zwei Chriften geben, die alle Stellen und Bücher der Schrift ihrem reli- 
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giöſen Wert nad ganz gleichartig beurteilen! Und fubjeftive Beurteilung 
heißt Aufhebung der verbalinipirationsmäßigen Auffaſſung der Schrift, 
die ja gerade für ihre Anhänger ihren Vorzug darin hat, daß fubjeftive 
Urteile ganz ausgefchloffen bleiben. Diefe Gleichwertigkeit der ganzen 
Shrift, zu der man durch die DBerbalinfpiretionstheorie Fommt, zeigt 
fi zunähft in dem Mangel der Abftufung zwiſchen 
Neuemund Altem Teftament. Zunähft kann geſagt werden: 
MWenn die altteftamentlihe Neligion in ihrer zeitgefehichtlihen Bedingtheit 
ganz erfaßt wird, fritt dadurch das Evangelium des neuen Bundes erft 
recht in helles Licht. Aber noch weiter. Man nährt bei verbalinfpire- 
tionsmäßiger Auffaſſung feinen Glauben ohne Unterfhied aus beiden 
Teftamenten. Das ift eine große Gefahr für die hriftlihe Frömmigkeit. 
Das fei an folgendem DBeifpiel verdeutliht: Die Frömmigkeit der tfraeli- 
tifchen Religion geht von anderen Vorausſetzungen aus als die hriftliche. 
Die ifraelitifhe Religion kennt (mie wir ſchon fahen, &. 27) Fein Jen— 
feits, fie ift rein diegfeitig eingeftellt. Sie legt infolgedeflen nachdrücklichen 
Wert auf das „Vergeltungsdogma“. Die Gerechtigkeit Gottes mu $ ſich 
bier auf Erden auswirken, da ein jenfeitiger Ausgleich nicht erfolgen 
konn. So muß e8 dem Frommen hier auf Erden gut gehen, und dem 
Unfrommen ſchlecht, fonft ift Gott ja nicht gerecht! Diefe Lehre ift mit 
Anlaß geworden, daß die Werfgerechtigfeit in der altteftamentlichen Re— 
Yigion eine bedeutfame Rolle fpielt. Einhaltung des Gefekes, d. i. der 
göttlichen Forderung, fhüst vor den Folgen des Dergeltungsfases. Und 
diefer Vergeltungsfas ift ein nicht unmefentliher Faktor bei der Heraus- 
bildung pharifäifcher Frömmigkeit. — Daß in all diefen Gedanken 
Richtiges einbefchloffen ift, ift fiber; aber daß das Chriftentum anders 
benft, zeigt fchon der Gegenſatz Jeſu gegen den Dharifäismus. Diefe 
Gedanfen find in ihrer fchroffen Ausprägung unterhriftlid. Die 
ftarfe Gefahr, die fie für die chriſtliche Frömmigkeit bilden, Liegt darin, 
daß ſich diefe Gedanken hindurchziehen gerade durch Teile des A.T., die 
von den Chriſten mit Recht gern benußt werden; die Palmen namentlich 
find voll von ihnen. Gerade mit den Palmen werden ſolche Gedanken 
in unferen Gemeinden immer wieder Iebendig. Die chriſtliche 
Srömmigfeitift auf diefe Weife weithin alttefte- 
mentlih beftimmt. Urſache diefer Erſcheinung ift, daß fo viel- 
fach Fein Unterfhied gemacht wird zwifchen A.IT. und Neuem Ieftament, 
eben weil die Derbalinfpirationgtheorie alles in der Schrift unterſchiedslos 
als „Wort Gottes" angefehen wiffen will. Die biftorifd-Eri- 
tifhe Betrahtung des AT. weift mit aller Deut- 
lbich keit den gefhihtlih bedingten Charafter der 
altteftamentliben Frömmigkeit nah, fie unter- 
ſcheidet ſcharf zwifhen vem Meuen Teftament und 
dem Ü.T., das Ausdrud der iſraelitiſch-jüdiſchen 
Religion und Srömmigfeitift und bleibt. Sie zeigt, 
daß gewiß vieles im AT. von einer Frömmigkeit fehr hoher und inten- 
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fiver Art getragen ift, daß aber der altteftamentlihe Iypus der Fröm- 
migfeit für den Ehriften grundſätzlich abgetan fein muß, 
eben weil er feine zeitgefchichtlichen Schranfen hat. Es geht nicht an, 
das AT. mit dem Neuen Teſtament fozufagen auf einer Fläche zu 
fehen. Der Chriſt muß fich immer bewußt bleiben, daß das A. für ihn 
nur Wert hat, foweit es „Chriftum treiber. 

Daß man weithin geneigt ift, alles in der Schrift als gleichwertig 
zu betrachten, offenbart fih aud in der vielfach herrfchenden Sitte, die 
einzelnen Säße und Worteder Shriftausdem Zu- 
ſammenhang zu reißen und mit ihnen Beweiſe zu führen, ein 
Verfahren, das nicht nur in den Seften geübt wird. Auch das hat feine 
Urſache in der Verbalinſpirationstheorie.) Nun wird dagegen fehwer- 
li etwas eingewendet werden können, daß einzelne Worte der Schrift 
ohne Nücfiht auf ihren Zufammenhang herausgehoben werden. Und es 
wird fiher auch fo Yiegen, daß für manden die „Bibelſprüche“ viel be- 
deuten, daß vielleicht ein einzelnes Bibelwort, deffen Zufammenhang nicht 
gefannt ift, viel Hilfe geworden ift in Not. Es ift m. E. eine bedenkliche 
Sache, wenn Neligionsunterricht heute oft auf die Aneignung von DBibel- 
fprüchen verzichten will. Aber das andere gilt auch: nur Bibelſprüche 
führen in das tiefere Derftändnis der Bibel nicht ein, und grundfäglic 
ift die „Atomiſierung““) der Schrift zu verwerfen. Die gedanflichen 
Zufommenbängegilteszuerfaffen! Auch für die uns 
befonders wertvollen Bibelſprüche. Sie ſtammen doch aus irgendeiner 
gefhichtlichen oder religiöfen Situation, die für die Deutung und Er- 
foffung ihres Gehaltes beizutragen geeignet if. Dieſe Zuſammen⸗— 
bänge Flarzulegen, ift ganz wefentlihe Auf- 
gabe biftorifh-Eritifher Arbeit. Und in einer Hinficht 
bewährt fih die Kritif auch hier als die, die den falfchen Schein zer- 
ſtört; die Hiftorifche Kritik verlangt ftreng, daß jedes Wort aus dem Zu- 
fammenhang erflärt werde, wenn man den von der Bibel gemeinten 
Sinn des betreffenden Wortes feftftellen will. Damit unter- 
bindet die hiftorifhe Kritif das wilde und will- 
Fürlihbe Beweisverfahrenausder Shrift,dasmit 
Säben,dieausdem Zufammenbang geriffen find, 
arbeitet. Es ift dann nicht mehr möglich, mit irgendwelchen DBibel- 
ftellen irgend etwas zu beweifen. Es muß dann erft nachgewieſen werden, 
daß das, was man in der betreffenden Beweisſtelle als Stüße gefunden 
zu haben glaubt, auch wirklich von der Bibel fo gemeint ift. Die hiftorifche 
Kritik verfchließt hier einem zügellofen Subjeftivismus die Möglichkeit. 

3. Damit ift ein weiterer Nuten der hiftorifch-Eritifchen Betrachtungs- 
weiſe berührt. Die eben erwähnte Art der Beweisführung ift namentlich 


5) Man vgl. die dieta probantia der alten Dogmatik. 
>) Bol. dazu die treffenden Ausführungen von Staerk, Die Bibelnot, ihre 
Urſachen und ihre Überwindung, Berlin-Dahlem, ohne Jahreszahl (19262), ©. 12 ff. 
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bei den Seften beliebt. Was wird da aus der Schrift herausgelefen! 
Welche Verwirrung richten z. DB. die „Internationalen Bibelforſcher“ 
on mit ihrer willfürlihen und wild-phantaftifhen Beweisführung, die ſich 
auf einzelne Säte aus der Bibel ftüst! Und riftlih fein Wollende 
firömen ihnen zu Taufenden zu — weil fie ſolches Verfahren der Bibel—⸗ 
benutzung für das richtige halten und ſich deshalb auch überzeugen laffen 
von der Nichtigkeit al des Irrſinns, der da der Bibel in mwahrheits- 
widrigem und goftesläfterlihem Verfahren abgepreßt wird. Aufklärung 
für unfere Gemeinden und Abwehr diefer Sekten hat ihr Material zu 
holen aus den Nüftfommern der biblifhen Kritil Eine verbal: 
infpirationgsmäßige Erflärung der Schrift wird 
folder Srrungen nie Herr werden; denn fie liefert 
mit ihrer eignen Anſicht den Seften die beften 
Stüßpunfte Sowirddiebhbiftorifhe Kritiffürdie 
Apologetifvon höchſtem Nusen. 

Das gilt nun im weiteften Sinne. Zum Beifpiel wird aud die von 
antifemitifher Seite”) betriebene Hebe gegen dag AT. nie- 
mals abgewehrt werden Fönnen von einer Auffoffung des A.T., die auf 
der Derbalinfpiration bafiert. Ein Gegner des A.T. wie Friedrich 
Delisich fest ja bei feinen Angriffen eine verbalinfpirationsmäßige 
Anfhauung bei den von ihm Bekämpften voraus, fein Angriff hat nur 
unter folher Vorausſetzung Sinn. Wenn er in feiner „Großen Täu— 
ſchung“ nachzuweiſen verfucht, wie etwa die Erzählung von der Einnahme 
von Jericho ‚von Unmöglichkeiten ftrogt‘/, wenn er fie wegen diefer „Un— 
möglichkeiten” als „ſagenhaft“ hinftellt, wenn er nachzuweiſen ftrebt, daß 
gewiſſe gefeßlihe Partien der fünf Bücher Mofe nicht aus der Zeit des 
Moſe ſtammen Fönnen ufw., fo fagt ihm die hiftorifch-Eritifche Betrach— 
tung des A.T., daß damit von ihm zu rein agitatorifhen Zweden offene 
Züren eingerannt werden! Delitzſch bringt Feineswegs, wie er fi) den 
Anſchein gibt,“) irgendwelche ‚neue Forſchungen“. Er benutzt lediglich 
ſeit langem erarbeitetes Material, um es in demagogiſcher Weiſe aus— 
zumünzen. Damit iſt ſchon ein weſentlicher Dienſt von ſeiten der hiſto— 
riſchen Kritik gegenüber dieſen antiſemitiſchen Angriffen geleiſtet: daß 
es ſagenhafte Berichte in dem AT. gibt, daß literarhiſtoriſch die Dinge 
anders Tiegen, als es nach dem erften Eindruck der Fall zu fein fcheint, 
ift längſt erkannt, dazu bedarf e8 nicht dieſer antifemitifchen ‚Aufklärung‘. 
Weiter wird aus der hiftorifch-Fritifhen Betrachtung des AT. heraus 
gegen Delisfch geltend zu machen fein: troß des fagenhaften Charakters 
und aller biftorifhen Unftimmigfeiten gewiffer Teile und Berichte des 
AT., die ohne allen Zweifel im AT. zu finden find, ift es der wiflen- 


>) Wenn hier gegen die Antifemiten Stellung genommen wird, fo handelt es 
ſich Tediglih um die Abwehr der von ihnen vorgetragenen Auffaflung vom AT; 
olle anderen antifemitifhen Fragen ftehen bier nicht zur Erörterung. 

”) Er redet im Vorwort des erften Teiles davon, daß er mit dem Heft einen 
Teil feiner „fortgeſetzten Forfhungen” im AT. herausgebe! 
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ſchaftlichen Wahrhaftigkeit widerfprechend, wenn die Geſchichtsſchreibung 
des AT. genannt wird „gröbſte Täuſchung“, „Knäuel wahrheitswidriger 
Gefhichtsüberlieferung und fErupellofer Verſchiebungen aller Art’. Der- 
artige Behauptungen müßten wiflfenfchaftlih bewiefen werden! Das 
dürfte ſchwer fallen nad dem, was oben (S. 21) gefagt ift über den 
Charakter diefer Gefchichtsfchreibung! Die ifraelitifhe Geſchichtsſchrei— 
bung ift nicht Gefchichtsfchreibung in unferem Sinne, die hiftorifchen Be— 
richte arbeiten mit hiftorifhem Material, um religiöfen Gedanken 
zum Ausdrud zu verhelfen. Wo die gefchichtlichen Hergänge umgebogen 
find zugunften eines Glaubensſatzes, führt nicht Skfrupellofigfeit das 
Zepter, fondern Frömmigkeit. Es ift, nah chriſtlichem Maßſtab ge- 
meflen, eine Frömmigkeit enger Art (DBergeltungsdogma, vgl. ©. 64), 
die aber hiſtoriſch bedingt ift, und die wir gerecht, nach ihrer zeitgefchicht- 
lihen Bedingtheit, zu werten haben; wir haben auch dag gerecht zu werten, 
was auf Koften diefes Frömmigfeitstypus geht — fonft treiben wir eine 
Pſeudowiſſenſchaft. Solche liegt bei Delisfch vor, auch von einem anderen 
Gefihtspunft aus. Die hiftorifche Kritif Hat methodiſch und nad 
Prinzipien zu verfahren, wie fie oben aufgezeigt find. Delitzſchs Vor— 
gehen ift in feiner Unmerhodifchfeit und in feiner gerade auch Fritifchen 
Unzulänglichkeit”) oft grotesk; es ift geradezu von unwiſſenſchaftlichem 
Verfahren zu reden (fo urteilen nicht nur Iheologen!). Aber ganz ab- 
gefehen davon. Die hiftorifeh-Fritifche Betrachtung des AT. kann den 
Angriffen Delisfche entgegenhalten: mit Fritifhen Feftftellungen, auch 
folhen auf dem Gebiet der Neligionggefhichte, ift der religidfe 
Wert des A.T. noch niht berührt. Damit ift höchſtens er- 
wiefen, daß das AT. nicht „Wort Gottes‘ im Sinne der DVerbalinfpi- 
ration ift, ein Nachweis, den nicht erft Delisich zu führen brauchte, er 
ift längſt geführt. Delitzſch kämpft gegen einen falfhen Dffenbarungs- 
begriff, eben den der Derbalinfpirationstheorie, den die theologifche 
Wiſſenſchaft heute nicht mehr vertritt; er ift längſt durch die hiftorifch-Fri- 
tifhe Forfhung außer Kurs gefest. — So wird hiftorifch-Fritifche Be— 
trahtungsweife den Angriff Delisfhs nicht zu fürdten haben, fondern 
ihn Teicht als das erweifen Fünnen, was er ift: ein demagogiſches Mach— 
werf, mit unzulänglichen und pfendofritifhen Mitteln durchgeführt. Die 
hiſtoriſche Kritik Yeiftet alfo wertvolle apologetifhe Dienfte. Diever- 
balinfpirafionsmäßige Auffaffung des A.T. wird 
gegenüber dem Angriff Delisfhs wehrlos fein; 
denn er batan fo mancherlei Punften mit feinen 
fritifhen Aufftellungen redht. Es muß fogar ge- 
fagt werden, daß es Waffer aufdie Mühle der An- 


55) In bezug auf Jahwe, die Propheten, die zehn Gebote verwendet er für feine 
„Forſchungen“ nur einen Teil des im AT. vorhandenen Materials, was feinen 
Zwecken jehr dienlih, aber wiflenfhaftlih unzuläffig iſt. Kritiſch unzulänglich, ja 
unkritiſch, iſt ſein Urteil über Eſther und Chronik. Er weiß von dem unhiſtoriſchen 
Charakter dieſer Schriften offenbar nichts! 
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tifemiten ift, wenn in kirchlichen Kreifen und aud 
noh bie und da inder Paftorenfhaftdie hiſtoriſch— 
fritifhe Arbeitabgelehnt und verfemt wird, 

Aus apologetiſchen Gründen muß die biftorifd- 
fritifhe Betrahtungsmweife der Schrift und was 
fie erarbeitet bat, hinein in unfere Gemeinden 
und in unfere Schulen”) Nicht als Selbftzwed, das hieße 
Predigt und Unterricht religiös unfruchtbar und tot machen (wieviel 
ſchweren Schaden mag falfh angebrachte hiftorifche Kritik namentlih in 
den Schulen anrichten!). Aber als Untergrund zum Aufbau religiöfen 
Lebens ift hiſtoriſch-kritiſche Betrachtungsweiſe der Schrift unerläßlid. 
Um derentwillen, die ung anvertraut find. Wir fchüsen fie dadurch, 
daß wir ihnen den richtigen Glaubeng- und den richtigen Offenbarungs- 
begriff nahe bringen, davor, daß ihnen ihr Glaube unterhöhlt wird durd 
Beweisführungen, denen fie unterliegen müffen, wenn ihnen verbal- 
infpirationgmäßige Dorftellungen anhaften. Man berufe fih nicht auf 
die, die in der alten Auffoffung bis in ihr hohes Alter hinein allen An- 
griffen zum Iroß dahinleben. Es find das wenige, und fie haben nichts 
zu bedeuten gegenüber der Maffe derer, die geradezu als Opfer der 
Berbalinfpirationstheorie zu bezeichnen find! 

Wenn hier vom Mugen der hiftorifchen Kritik in apologetifcher Hin- 
fiht gefprodhen wird, ift noch auf eins Hinzumeifen. Wer Delisich lieſt, 
kann leicht auf den Gedanken Eommen, daß alle die Gefchichtsberichte des 
AT. Lüge oder Sage enthalten, daß jedenfalls diefer ganzen Überliefe- 
rung in gar Feiner Weife zu trauen fei. Diefe Meinung ift weithin 
verbreitet. Und es fcheint, als ob auch manche, wenn von ernfter wiffen- 
fhaftliher Seite von der Notwendigkeit der Kritif am AT. geſprochen 
wird, befürchten, als ob fo etwa dann die Sache zu ftehen Fomme, daß 
man im AT. fo gut wie feinen fiheren geſchichtlichen Boden unter den 
Süßen habe. Die Sache liegt aber ganz anders. Die biftorifd- 
kritiſche Forfhungiftinder Lage, ganz fihbere Be- 
weisftüfe beizubringen für die gefhihtlihe Rich— 
tigkeit des im AT. gefhilderten Geſchichtsab— 
laufes — auch wenn fie gezwungen ift, an vielen Stellen die geſchicht— 
lihe Unzuverläffigkeit des A.IT. zu betonen. Zunächſt werden 
durch die heutige Kenntnis des alten Drients fo 
mandhe Einzelheiten aus der ifraelitifhen Ge- 
ſchichte als rihtig ermwiefen. Perfonen und Vorgänge, die 
im AT. erwähnt find, find aud in außerifraelitifhen Quellen genannt. 
Die afiprifhen Könige haben Aufzeichnungen über die Kriegszüge hinter- 
laſſen, die fie nach den fprifch-paläftinenfifhen Gegenden unternommen 


°°) Daß folder Forderung große Schwierigkeiten pädagogifher ufw. Art entgegen- 
ftehen (die hier nicht erörtert werden können), ift zweifellos. Grundfäglich aber mu 
fie erhoben werden. 
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haben. Sie find, wie wir das ja aus dem AT. wiffen, mit Iſrael in 
Berührung geweien. So berichten fie auch über Iſrael. Diefe Nach— 
richten find ung fehr wertvoll, denn im großen und ganzen dedfen fich diefe 
keilinſchriftlichen Berichte mit den Angaben des AI. Mur wenige 
Beifpiele. Im Jahre 842 v. Chr. 309 der affyrifhe König Salma— 
naffer II. gegen Damasfus. Die Könige der Umgegend unterwerfen 
fi ihm und müffen Tribut zahlen. Unter den Tributpflichtigen ift 
der König des Mordreiches, Jehu, genannt (vgl. 2. Kön. 9 ff.). Auf 
einem Obelisfen, der ausgegraben worden ift, ift ung foger die Abbildung 
der Tributdarbringung durch die Iſraeliten tiberliefert. Die in dem be- 
kannten Kap. 7 des Jeſaja erwähnten Könige Nein von Damaskus 
(Aram) und Pekach von Iſrael Mordreich) find auf Inſchriften Tiglat- 
pilefers IV. genannt. Ein Vorgänger diefes Pefah, Menahem vom 
Nordreich (743 —37), bat nah 2. Kön. 15, 19 ff. an den affyrifchen 
König Pul (= Tiglatpilefer) Tribut zahlen müffen. Diefe Tributzah- 
Yung berichten die Keilfhrifttafeln auch. In 2. Kön. 17, 4ff. und 
18, 9 f. wird mitgeteilt, daß die Hauptftadt des Mordreihes, Samaria, 
vom afiyrifhen König eingenommen und die Bewohner abgeführt worden 
feien, an ihrer Stelle habe der Aſſyrer von anderswoher Koloniften in 
Samaria eingepflanzt. Sargon, der Eroberer Samarias, berichtet das— 
felbe in den Feilinfohriftlihen Nachrichten. Er gibt, was für uns nicht 
unwichtig ift, foger die Zahl der weggeführten Siraeliten an (27 290 
Mann). 2. Kön. 18, 13 ff. ift von dem Erfheinen der Truppen San- 
beribs vor Serufalem im Jahre 701 die Rede. Diefe für Jeruſalem 
fehr gefährlihe Situation hat Jeſaja miterlebt, es finder fi) der König. 
buchbericht deshalb auch im Buche Jeſaja faft wörtlich wieder (Kap. 36 f.). 
Wir haben fehr wichtige affyriihe Nachrichten über diefes Ereignis. — 
Befonders ift der altteftamentlihen Kritik willfommen, daß fie mit Hilfe 
von affprifhen Nachrichten und Daten die Chronologie der ifraelitifchen 
Könige nahprüfen kann. Wir find in der Lage, feftzuftellen, daß die Da- 
fierungen, die die Bibel für die Könige gibt, im großen und ganzen 
ſtimmen, teilmeife ftimmen fie fogar fehr genau. Und wir find nun aud 
in die Möglichfeit verfeßt, die Negierungszeiten der einzelnen Könige 
mit ziemlicher Sicherheit feftzulegen. Das find nur DBeifpiele. Sie 
werden deutlich genug machen, wie groß der Nutzen der hiftorifchen Kritik 
bier ift. Diefen Nutzen nehmen übrigens die, die fonft die Kritik ab- 
Vehnen, mit großer Selbftverftändlichfeit hin. Man beruft fi gerade 
von folher Seite immer wieder darauf, daß aus den Feilinfchriftlichen 
Nachrichten das A.T. als zuverläffig erwiefen werde. So darf man fehr 
wohl argumentieren, nur ift dann Konfequenz geboten! Was oben ©. 18f. 
über die groben Fehler gefchichtliher Art in Daniel und Efther gefagt 
ift, ift auch erforfht auf Grund der altorientalifhen Nachrichten. Es 
ift ein eigenartiges Verfahren, in folhen Fällen, wo die hiftorifhe For- 
ſchung der DBerichterftattung der Bibel ein fchlechtes Zeugnis ausftellt, 
auf die Willfür der Forfher zu verweilen, dort aber, wo die altorienta- 
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liſchen Nachrichten die Bibel ftüsen, triumphierend die „Richtigkeit“ der 
Bibel zu verfündigen. 

Neben der Erhärtung fo mancher Einzelnahriht bringt die 
hbiftorifhe Kritif aud den Nachweis, daß der Ge- 
famtverlauf der ifraelitifhen Geihihte im we- 
ſentlichen rihtig dDargeftellt if. Nicht nur die außer- 
ifroelitiihen Quellen laſſen bier wertvolle Schlüffe zu, wir haben auch 
dort, wo die auswärtigen Quellen verfagen, 3. B. in bezug auf die ältere 
Königsgefhichte, gutes Material, nämlich im AI. felber. Ausinner- 
altteftamentlihen fritiihen Beobachtungen läßt fi) der hervor- 
ragende Quellenwert fo manchen Abfchnittes und jomit [ehr fiherer 
gefchichtlicher Boden nachweifen. Daß 3. DB. die Berichte über Salomo 
und David ausgezeichnete Quellen find, fteht der Kritik feſt.ss) Daß, je 
weiter wir zurücgelangen in der Geſchichte Iſrals, wir defto mehr taften, 
ift ganz felbftverftändlih. Die Frühzeit eines Volkes ift für die For- 
fhung immer in Mebel gehüllt, den wir nie ganz durchdringen werden, 
troß aller aufgewandten Mühe. Aus der fagenhaften Überlieferung über 
die Zeit des Mofe und der Erzväter läßt fih gewiß manches, bei aller 
Vorfiht, herausholen. Je mehr wir den alten Orient Eennenlernen, um 
fo wertvoller werden uns auch diefe Quellen über die ältefte Zeit Sfraels. 
Das dort fi) findende Material paßt ſich allmählich in den großen Nahmen 
der Umgebung für unfer Auge ein. So fihwierig es immer bleiben wird, 
die Einzelereigniffe und die Perfönlichfeiten der älteften Zeit biftorifch 
zu faffen (wir müffen ung hier weithin befcheiden, die Quellen mit ihren 
fagenhaften Zügen find zu ſchlecht!), fo befteht doch die Hoffnung, daß 
der hiftorifhe Kern, der hinter diefen Berichten ſteckt, immer Flarer 
herausgefhält werden fann. jedenfalls das ift fiher: der Gefamt- 
ablauf der ifraelitiihen Gefhichte ift vom AT. richtig dargeftellt. 

Dasfelbedarfgeiagtwerdenvonderreligiong- 
geſchichthichen Entwidlung Iſraels. Auch bier ift es 
ganz felbftverftändlich, daß wir hinfichtlic der Anfänge in bezug auf die 
Sicherheit ungünftiger geftellt find als für die fpäteren Zeiten. Die 
Trage nad) der religionsgefchichtlichen Entwiclung wird dadurd erfehwert, 
daß gerade in diefer Beziehung die Eigenart der altteftamentlihen Be— 
richterftattung, die durch fpätere religiöfe und theologifche Ideale beftimmt 
ift, hemmend ift für die hiftorifhe Forfhung. Die fo genrtete Bericht- 
erſtattung verdunfelt und verfchleiert die religionsgefchichtlichen Verhält— 
niffe der früheren Perioden (das tut fie nicht mit der Abficht, zu täufchen 
und zu befrügen, was wohl immer wieder, um Mißverftändniffe auszu- 
fhließen, gejagt werden muß). Aber foviel ift von der Forſchung doch 
bisher feftgeftellt: die großen Züge der religionsgefchichtlihen Entwicklung 
Iſraels Liegen Flar vor unferen Augen. Mit Mofe tritt die veligiöfe 


56a) Es bezieht ſich diefe Bemerkung auf die betreffenden Abfihnitte in Samuelis 
und Könige (miht in Chronik, |. oben ©. 17f.). 
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Perſönlichkeit in die Erfcheinung, die der ifraelitifchen Religion ihr eigen- 
artiges Gepräge aufgedrüct hat. Mit der Seßhaftwerdung im Lande 
erfolgt Einbürgerung fremder Gedanken in der ifraelitifhen Religion, 
die ihre Eigenart bedrohen. Im Kampf gegen diefe Einwirkungen erfteht 
das Prophetentum, dag die Gotteserfenntnis in mächtiger Art vertieft. 
Die Gedanken der Propheten erhalten ihren Niederſchlag in gefeßlichen 
Forderungen, die den Höhepunft und zugleich den Scheitelpunft der re- 
ligionsgeſchichtlichen Entwicklung darftellen. Nun geht es abwärts, hin- 
ein in eine gefeßlich beftimmte Periode, ins Judentum. Diefer Verlauf 
ift mit Sicherheit zu Eonftatieren, und dag AT. bewährt fi bier als 
Gefhichtsquelle ganz. 


Sp gewährt uns alfo die hiftorifhe Kritik die Möglichkeit, mit Zu- 
verfiht dem AT. gegenüberzutreten als einer Quelle, die den hiftorifchen 
Ablauf ſowohl der politifhen als der religionsgefchichtlichen Entwicklung, 
aufs Ganze gefehen, richtig wiedergibt. Damit ift natürlich Fein Beweis 
für den Wert des AT. für unferen Glauben geführt. Ein folder Beweis 
kann wiffenfchaftlich überhaupt nicht erbracht werden und darf auch gar 
nicht erbracht werden, der Glaube Fann mit derartigen Beweiſen nichts 
anfangen, er bedarf ſolchen Beweiſes nicht. Aber es ift doch apologe- 
t i ſch wichtig zu wiffen, daß man fih auf das AT. in der genannten 
Hinfiht verlaffen kann. 


4. Es wurde foeben dargelegt, wie die Kritif die großen gefhichtlichen 
Zufammenhänge in politifher und in religionsgefchichtliher Beziehung 
herausarbeitet. Hierin liegt deshalb ein ganz bedeutender Nutzen der 
Kritif, weil damit ein viel lebendigeres Erfaffen 
des A.T. möglich wird. Die hiftorifhe Kritik ftellt das AT. 
hinein in den großen Zufammenhang der altorientalifhen Gefhichte. So 
wird der Hintergrund erfennbar, auf dem ſich die in der Bibel berichteten 
Ereigniffe abipielen. Wir wiſſen dur die hiftorifch-Eritifhe Forſchung 
am AT. heute an vielen Stellen des AT. viel genauer als ein früheres 
Zeitalter, was der Iert meint und worauf er anfpielt. Wie wichtig diefe 
Erfenntniffe find, zeigen ung befonders die prophetifhen Schriften. Sie 
find für den Nichttheologen oft ſchwer verftändlih. Das hängt infonder- 
beit damit zufammen, daß gerade in den prophetifchen Schriften fo häufig 
auf gefhichtlihe Vorgänge Bezug genommen wird. Man muß diefe Vor- 
gänge und Zufammenhänge allgemein geſchichtlicher Art Fennen, um einen 
wirklich Tebendigen Eindrud vom Inhalt der prophetifhen Bücher zu 
erhalten. Wieviel fchärfer erfaßt wird etwa die Perfönlichkeit des 
Sefoja, fein Ningen und feine religiöfe Kraft, wenn man efwas weiß 
davon, wie zu feiner Zeit die affprifche Gefahr heraufzieht, und wie er 
Zeuge geworden ift von weltgefchichtlichen Vorgängen, die ihre Schatten 
hineinwarfen in das ifraelitifhe Volk. Wer das einmal verftanden 
hat, wird die Wirffamfeit des Jeſaja nicht mehr bloß fehen unter dem 
Gefihtspunft Weisfogung und Erfüllung, der fo vieles von religiöfem 
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Leben, da8 aus diefem Buch herausleuchtet und das eben entfteht im 
Ringen mit dem und um das Geſchehen feiner Zeit, verdeckt. Durch 
ſolche Betrachtungsweiſe werden auch für ung religiöje Kräfte aus diefem 
Buche entbunden, die unwirffam bleiben bei Unfenntnis der geſchichtlichen 
Zufammenhänge, in die das Buch hineinverfnüpft ift. Und wie viele 
einzelne Stellen des A.I. werden jest erft, nachdem die hiſtoriſche Kritik 
in mühevoller Arbeit Material zufammengebraht hat, wirflih Flar und 
verſtändlich! Jeder, der mit religiöfer LUnterweifung zu tun hat, hat 
m. E. die Pflicht, fih um diefe Erfenntniffe der Keitif zu Fümmern. 
Nicht als ob er dadurd in den Stand gefeht würde, den Hörern das, 
Evangelium vertiefter zu verfündigen! So nit. Aber der Sinn der 
Texte kann an vielen Stellen dadurch fiherer und ſchärfer erfaßt, und der 
Inhalt des AT. kann viel Yebendiger und plaftifcher dargeftellt werden. 
Diefe Lebendigkeit in der Darftellung zu erreichen, wird unfer dem mif- 
fienarifhen Gefihtspunft etwas fehr Wichtiges fein, gerade auch Ge- 
bildeten gegenüber, die jo hiftorifch denfen gelernt haben und die empfäng- 
lich zu fein pflegen für dag geſchichtliche und Fulturelle Leben, das man 
ihnen in der Bibel nachweiſt. — AU das gilt nicht nur für die gefchichtlich- 
politifhen Vorgänge. Der große Zufammenhang, in den die hiftorifche 
Kritik dag A.T. hineinftellt, verdeutlicht namentlich auch vieles, das fi 
auf die Meligion Iſraels bezieht. Die äußeren Erfeheinungen des re- 
ligiöſen Lebens in Iſrael ähneln ja in fo vielfadher Hinfiht dem, was 
wir in den großen Meligionen am Mil und am Euphrat-Tigris be- 
obachten. Man denke nur daran, daß die ifraelitifhe Religion wie jene 
Meligionen den Kultus hat. Opfer, Feſte, Eultifche Gefänge, Priefter, 
Tempel, all. das gab es ja nicht nur in Iſrael. Sollten hier nicht in 
den umfänglichen Überlieferungen der anderen Neligionen, die ung durch 
die Ausgrabungen zugänglich geworden find, ſich Analogien zahlreicher 
Art finden, die Licht werfen darauf, mas die Bibel meint! Solche 
Analogien finden fih. Und es wird fo mandes deutlicher im AT. durch 
den Vergleich. Es handelt fid) aber nicht nur um einen Vergleich hin— 
fihtlih der äußeren nftitutionen der Religionen. Es finden fi) auch 
analoge religiöfe Gedankfengänge und Vorftellungen. Der oben (S. 27) 
für die ifraelitifche Religion als charafteriftifch aufgezeigte Gedanke, daß 
es ein jenfeitiges Leben nicht gibt, ift genau fo vorhanden in der babyloni— 
ihen Religion. Es braucht fi hier gar nicht um einen von Babylon 
übernommenen Gedanken zu handeln; aber daß ein Vergleich hier mög- 
lich und nützlich ift, Tiegt auf der Hand. Es ift oben gezeigt, welche 
Auswirkung in der Frömmigkeit diefer Gedanke aufweiſt. Es dürfte 
zue Wertung der ifraelitifchen Meligion nicht belanglos fein zu be- 
obachten, wie in Babylon diefer Gedanke feine Auswirfung gefunden 
hat. Oder wenn in Iſrael die religiöfe Efftafe begegnet (1. Sam. 10; 
19), fo wird, da efftatifche Zuftände auch in anderen Meligionen vor- 
kommen, es nützlich fein, fih das Weſen der Efftafe an jenen anderen 
Religionen klarzumachen, um daraus etwaige Auffchlüffe zu finden zum 
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Verftändnis der altteftamentlihen Erfheinung. — Und welche Fülle von 
Auffhlüffen ift uns auf dem Fulturellen Gebiet durch die altteftamentliche 
Wiſſenſchaft eröffnet worden. Wie viele Einzelheiten werden jest deut- 
lich, und wie ift ung das Fulturelle „Milieu“ jest zugänglich! jeder, 
der Chriften unterweift, und jeder, der die Bibel Lieft, hat fehr viel von 
diefen Forſchungen. Er fieht die Menfchen des AT. und ihr Tun und 
Denfen und Glauben fi viel nähergerüct, weil er die menfchlichen Um- 
fände ihres Dafeins Fennt und auf diefe Weife ihnen manches abzu- 
fpüren vermag, was ihm fonft — wenn er die Menfchen und Dinge 
des AI. in einer gewiffen Verklärung und weit von fih ab fieht — 
verſchloſſen bleiben muß. est fpüren wir etwas davon, wie diefe Men- 
ſchen hineinverflochten find in alle möglichen Abhängigkeiten, wir fehen, 
wie diefes Volk in einem lebhaft pulfierenden wirtfehaftlichen und geiftigen 
Leben fteht, wir erfennen, wie es große und Fleine Nöte und Angfte 
gibt fürs Volk wie für den einzelnen, und wir merfen etwas davon, 
wie dag religiöfe Leben in diefe DVerhältniffe hineinragt und fi) auswirkt 
in folhen Zufammenhängen und Abhängigkeiten — al diefe Beobachtun— 
gen werden wir nur dankbar hinnehmen Fönnen, die Schrift wird dadurch 
lebendiger für ung! 


Befonders aber wird eines deutlich durch die hiftorifch Eritifche For- 
fhung: die altteftamentlihe Religion hat eine Ent- 
wicklung durchgemacht (ſ. ©. 37)”). Sie ift durd die Jahr— 
hunderte ihrer Eriftenz hindurch nicht diefelbe geblieben. Tiefere Gottes- 
erfenntnis fpäterer Zeit hat die Schranken älterer Erfenntnig über- 
wunden. Auf Höhepunfte — in weldher Religion wäre es nicht fol — 
folgen Rückſchläge. Die Schriften des AT. erfireden fih über alle 
Perioden diefer Entwicklung. Es ift nur natürlich, daß fie dann re- 
ligiös und ethiſch eine verfchiedenartige Höhenlage zeigen, daß fie gegen- 
feitig abgeftufte, ja auch fi) widerſprechende religiöfe und ethiſche Ge- 
danken zur Ausſprache bringen.) Die Schriftfteller waren doch aud, 
religiög gefehen, Kinder ihrer Zeit. Neben vielem Hohen ftoßen wir auf 
fo mancherlei religiös und ethifch Kleines und Beſchränktes. So mander- 
lei Schladen haften dem AT. in diefer Hinfiht an. Sie machen man- 
hen Ehriften, der nachdenklich Yieft, ftusig, und fie geben den Feinden 
des A. T. willfommenen Anlaß zum Angriff. Die verbalinfpirationgmäßige 
Auffoffung des AT. fieht alles im A.T. auf einer Fläche. Eine „Ent- 
wicklung‘ der iſraelitiſchen Neligion anzunehmen, ift für fie ausgefchloflen. 
Sie hat gerade mit diefen Dingen große Not. Sie muß verfuchen, die 


57) Mit diefem Sag ift Feinesmwegs der Offenbarungsharafter der Schrift 
zugunſten einer evolutioniftifchen Auffaffung preisgegeben! 

5) Zur Orientierung feien empfohlen: N. Kittel, Die Religion des Volkes 
Iſrael, 1921, und 3. Hänel, Altteftamentlihe Sittlichkeit, 1924; man vgl. hier 
und anderwärts auh RN. Kittel, Geftalten und Gedanken in Iſrael, Geihichte eines 
Volkes in Charakterbildern, 1925. 
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fo ungleihartigen und auch wiberfpruchsvollen religiöfen und ethiſchen 
Ausfagen des A.T. gegenfeitig in Übereinftimmung zu bringen. Sehr 
vielfach wird hier eine Eünftlihe Harmonifierung der Gegenſätze verſucht, 
die den, der bedenflic geworden ift, niemals zu überzeugen vermag (viel 
eher vergrößert fie das Mißtrauen!), und die dem, der in feindfeliger Ab- 
fiht das A.T. von diefem Punfte aus religds aus den Angeln heben will, 
nur feftere Pofition ſchafft. Diefe Widerſprüche und Beichränftheiten 
müffen aus dem großen Zufammenhang der ifraelitifhen Meligions- 
gefhichte heraus verftanden werden, deffen Erfennung die Kritif er- 
möglicht. Dann find in den Einzelfällen die Schwierigfeiten behoben, 
und dem Gegner ift die Angriffsflädhe entzogen. Und auch diefe Seite 
der Eritifchen Arbeit gibt eine Tebendigere Erfaffung des Inhaltes des 
ART. Religiöſes Leben vollzieht ſich nun einmal 
niht in abfoluter Einförmigfeit und Gtetig- 
keit; es unterliegt ffetem Wechſel und wirft fid 
aus in den verfbiedenften Formen und Höhen— 
lagen, je nach Zeit und Perfonen. Sn Sirael ift es nicht 
anders gewefen. Die Kritif drängt hier geradezu zu der Beobachtung 
des religiöfen Lebens in all feiner geſchicht lichen Mannig- 
faltigfeit. Und dos ift ein hoher Nusen! Denn fo lernt der 
Chriſt an den Erfahrungen der Frommen des A.T.; er fieht da etwas 
von dem Auf und Mieder des religiöfen Lebens, von dem er aus eigner 
Erfahrung und aus der Erfahrung feiner Kirche ja auch weiß. Doc 
damit find wir ſchon bei dem legten Punft angelangt: 

5. Die hiſtoriſch Fritifhe Betrachtung des A.T. 
ermöglidht e8, daß der religiöfe Neihbtum des 
AUT. in umfaffender Weife erhoben werden fonn. 
Die vergleichende DMeligionsgefhichte macht die Größe der 
ifraelitifhen Neligion deutlih. Als man entdedte, daß 
fo manche Berührung der ifraelitifhen Religion mit den Religionen des 
alten Orients beftehe, als man Berichte des AT. in enger Berührung 
mit babylonifhem Geiftesgut fand, da ſchien es, als fei das AT. und 
mit ihm die ifraelitifche Religion entwertet. Die Feinde des A.T. preifen 
noch heute die babylonifche Neligion gegenüber der biblifhen. Mur 
fommt es dabei einem Gegner des AT. wie Delisfch weniger auf me- 
thodifche, vergleihende Durchdringung der beiden Neligionen an, als 
darauf, mit Hilfe eines efleftifchen und willfürlihen Verfahrens, von 
dem, wie ſchon angedeutet, auch feine eignen Fachgenoſſen abgerückt find, 
fein politifch-agitatorifhes Ziel zu erreichen. Tiefer eindringende Be— 
trahtung Fommt zu anderem Mefultst. Diefes wird ſchon offenbar, 
wenn man einmal die Art der Berichterftattung des A.T. mit der in 
den Feilinfchriftlihen Urkunden uns begegnenden vergleicht. Welch ein 
Unterfchied zwifchen den von Delitzſch fo verhöhnten und verdammten 
Geſchichtsberichten der Bibel und den Geſchichtsurkunden der Babylonier 
und Affprer! In Babylon Chronif- und Annalenliteratur, ohne auch 
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nur den geringften Verſuch, Gefchichte zu werten und unter einem höheren 
Geſichtspunkt zu fehen. Im AT. eine pragmatiſch⸗religiöſe Geſchichts— 
auffafiung, die den Beginn aller Gefchichtsphilofophie darftellt (nur das 
Griehentum hat hernach derlei aufzuweisen). Die babylonifhe Kultur 
ftond hoch, Babylon hatte Zeit, in jahrtaufendjähriger Gefchichte zu ähn- 
licher geiftiger Durddringung der Gefchichte zu gelangen. Nichts davon! 
Hier überragt der ifraelitifhe Geift den babylonifchen in unerhörter 
Weife. Die Urfache diefes auffallenden Unterfchiedeg Liegt in dem Wert- 
unterfchiede der beiden Meligionen. Der babyloniſche Geift Eonnte 
zu einer höheren Auffaffung der Gefchichte deshalb nicht durchdringen, 
weil feine Auffaffung von Gott ihm den Weg verfperrte. Die beiden 
Religionen unterfcheiden fih in fundamentaler Art durch die Verfchieden- 
heit der Gottesidee. In Babylon wird Gott gedacht als natur- 
bafte Größe. Die Gottheiten find Perfonififotionen der Natur— 
erfheinungen. Im AT. ift Gott als fittlihe Größe erfaßt, unter Ab- 
fireifung des Naturhaften. Das gilt nicht von allen Zeilen des A.T., 
aber darauf Fommt es bier niht an. Es kommt darauf an, daß die 
Religion Iſraels fi tatfählih durchgerungen hat zum univerfalen fitt- 
lihen Monotheismus. Gewiß bat «8 — Strömungen ſo⸗ 
wohl in Babylon als in Agypten gegeben (ſ. S. 37). In Ägypten iſt 
der Monotheismus foger einmal auf Furze Zeit die offizielle Staats⸗ 
religion gewefen. Amenhotep IV. hat um 1400 v. Chr. die Götter ab- 
geihafft und hat die Sonne, bzw. das in der Sonne befchloffene Prinzip 
des Lebens zur alleinigen Gottheit erhoben. Aber mit feinem Tode ging 
auch der Monotheismug zu Grabe. Ihm fehlte das Moment des Sitt- 
lihen. Er war eine rationaliftifhe Lehre, aber die Frömmigkeit kann 
von rationaliſtiſchen Gedanfengängen nit Ieben. So verfanf die 
ägyptiſche Neligion wieder in ihre naturhafte Art, die auch Diefer 
Monotheismus des Amenophis tatfächlich nicht verlaffen hatte (die Sonne 
als die belebende Naturfraft!). Es ift die Frage zu ftellen: Wie kommt 
es, daß die babylonifche und die ägyptiſche Religion troß ihres mehr- 
taufendjährigen Beſtehens ſich nicht zu einem Monotheismus durdge- 
rungen bzw. entwidelt haben? Die Antwort muß lauten: hr Gottes— 
begriff war dafür nicht zulänglih. In einer Neligion, in der Gott und 
Natur gleichgefeßt werden, kann weder — infolge der Vielfältigkeit der 
Naturerſcheinungen — der monotheiftifche Gedanfe noch — da Sittlich— 
feit am Selbftbewußtfein einer Perfönlichfeit haftet — der fittliche 
Gottesgedanke erfaßt werden. Die iſraelitiſche Religion 
iſt in der Tat einzigartig im Vergleich zu den umgebenden 
Religionen.““) — Mit dieſer Beobachtung iſt ſelbſtverſtändlich nicht der 
abſolute Charakter des AT. bzw. der altteſtamentlichen Religion er- 
wieſen, die iſraelitiſche Religion iſt damit dargetan als relativ erhaben 
über ihre Umwelt. Erweiſen läßt ſich der abſolute Charakter, der 


) Vgl. meine in Anm. 19 genannte Schrift, ©. 18. 
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Dffenbarungscharakter, diefer Neligion überhaupt nicht. Solche Wer- 
tung liegt außerhalb der wiflenfchaftlichen VBeweisführung und muß vom 
Glauben als unberechtigt zurücfgewiefen werden. Der Glaube lebt nicht 
von wiffenfchaftlichen Beweiſen, in welcher Abhängigfeit befände er ſich 
- da! Aber für den, der aus Glauben in der Schrift ſucht, ift doch etwas 
gewonnen, wenn die Einzigartigkeit der ifraelitifhen Religion erhärtet 
werden Kann. Es ift ihm dann deutlich, daß Gott im Verlaufe der 
Gefhichte der Neligionen in diefer Neligion Kräfte befonders 
hoher Art entbunden bat, denen nachzugehen wohl lohnen wird. 
Und aud bier ift es fo, daß die Erfaffung der altteftamentlihen Re— 
ligion und ihr Verſtändnis ein viel Iebendigeres fein wird, wenn fie im 
Vergleich fteht zu den religiös weithin unfrudtbaren Gedanken ihrer 
Umgebung. Nur Biftorifch-Eritiiche Betrachtungsweiſe eröffnet die Mög- 
Vichfeit folchen Vergleichs, für die verbalinipirationsmäßige Auffaſſung 
der Schrift fteht die Neligion des AT. einfam ragend in ihrer Ummelt 
da; deshalb unvergleichlich, weil fie von Anfang an in feftem Beſitz und 
in .vollftändiger Erfenntnis des altteftamentlihen Gottes ift, 
weil menschliches Ningen um die Gottegerfenntnig in der Gefchichte diefer 
Religion ausgefhloffen bleibt. Aber gerade diefes Ningen um die ganze 
Erfoffung Gottes ift das, was religiöfe Kräfte vor unferen Augen 
intenfiv Iebendig werden und was den Vergleich mit den umgebenden 
Neligionen fo fruchtbar werden läßt. Diefe Kräfte zu be- 
obabhten und ſich durch das Deifpiel fhulen zu 
laſſen, ift ein Interefie des Glaubens, das die 
verbalinfpirationgsmäßige Auffaffung niht auf- 
fommen und niht erfüllt werden läßt. Die hifte- 
rifhe Kritik eröffnet hier eine weite Perfpeftive, an der Feine religiöfe 
Unterweifung vorübergehen follte. 

Vorhin wurde davon gefprocden, daß die hiftorifhe Kritik eine 
gefhichtlihe Entwicklung der ifraelitifhen Meligion nachweiſt und 
damit all die Widerfprühe und Verſchiedenheiten in religiög-ethifcher 
Hinfiht verftändfih und natürlich erfcheinen läßt. Soeben wurde 
angedeutet, daß gerade die Eigenart diefer Entwidlung den an- 
deren Religionen gegenüber auch praktiſch wertvolle Dergleichspunfte 
ſchafft. Der Nuten der Kritik geht noch weiter. Gerade heute ift, nach— 
dem lange Zeit die Aufmerffamfeit auf das religionsvergleihende Ma— 
terial gerichtet war, die altteftamentlihe Wiffenfchaft bemüht, diefe Ent- 
wicklung als eine innerifraelitifche zu verſtehen. Das heißt, 
fie fuht den religiöfen Triebfräften und der aus ihnen refultierenden 
Geftaltung mit Hilfe frömmigkeitsgeſchichtlicher For— 
fhungen auf die Spur zu Fommen. Wir erfahren dur die Kritik 
die religionsgefhichtlihen Bedingungen, unter denen die Neligion lebte, 
und wie dieſe Bedingungen ſich auswirfen in der Entwidlung der Re— 
ligion, Kräfte entbindend, die wir noch heute dem AT. abfpüren und 
in uns aufnehmen Fünnen. An einem DBeifpiel fei es deutlich gemacht. 
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Im Pf. 73 fieht dag Wort: „Wenn ich nur dich habe, fo frage ich 
nichts nach Himmel und Erde, wenn mir gleich Leib und Seele ver- 
ſchmachtet, fo bift du doch, Gott, allezeit meines Herzens Troſt und mein 
Teil.“ Für fih genommen ein hohes Wort. Für den aber, der von 
der Entwiclung der altteftamentlichen Religion nichts weiß, wohl ein 
Wort neben fo mandhem anderen hohen Wort, das uns im AT. be- 
gegnet. Welch weiter Blick aber öffnet fi, und wie anders ſchaut einen 
dies Wort an, wenn man es hineinftellt in den Entwidlungsgang der 
ifraelitifhen Frömmigkeit! Es ift oben von dem Diesfeitscharafter der 
ifraelitifchen Religion gefprohen worden (S. 64). Es wurde gezeigt, 
wie diefer Diesfeitscharafter fein Teil Anlaß dazu abgegeben hat, daß 
das Dergeltungsdogma fo ftarf in den Vordergrund trat. Gott mußte 
in diefem Leben vergelten, er mußte dem Unfrommen mit Leid und Übel 
beimzahlen, er mußte dem Frommen“ fi freundlich erweifen in diefem 
Leben. Wie hätte ſich Gottes Gerechtigkeit fonft auswirken können, 
da es ein Sein bei Gott nad dem Tode nad ifraelitifcher Vorſtellung 
jo nicht gab. Nun aber zeigte fi, daß es ganz anders zuging im Leben, 
als es die DVergeltungslehre poftulierte. Die Erfahrung bewies, daß 
Unfromme fi) des Wohlergehbens freuten, Fromme aber in Krankheit 
und Mot leben mußten. Das führte zu fehweren Zweifeln. Nicht zu 
Zweifeln an der Berechtigung des Dergeltungsdogmag — das durfte 
ja nicht umgeftoßen werden, wenn man die Wirklichkeit Gottes nicht 
überhaupt anzweifeln wollte, Gott mußte doch irgendwie in die ſem 
Leben wirffom fein und bei Lebzeiten irgendwie reagieren auf das 
ethifche Verhalten. Aber er fchien nicht gerecht zu fein. Diefe Kon- 
fequenz zog man auf Grund der Erfahrung notwendigerweife. In 
weldhe Kämpfe bat diefer Zweifel die Frommen des A. T. hineingeführt! 
Hiob und die Pfolmen! Nicht immer wurden die Srommen Herr in 
diefer inneren Mot. Der Zweifel führte oft in die Verzweiflung. 
Da fur fih) ung nach der einen Seite die ganze Troftlofigfeit der ifraeliti- 
fchen Religion auf. Schwer laftet auf ihr die Schranfe, die ihr mit diefem 
Diesfeitscharafter gefeßt if. Der Gedanke, daß mit dem Tode jede 
Beziehung zu Gott abgefchnitten ift, bringt einen düfteren Zug im bie 
ifraelitifche Meligion, der auch der babylonifchen Religion eignet, die 
auch ein Leben nah dem Tode nicht Fennt. Man verfteht altteftament- 
liche Frömmigkeit erft recht mit ihrem fo ftrengen ernften Gottesgedanfen, 
mit ihrer erſchütternden Furcht vor dem Tod, mit ihrer Sehnfuht nad 
Leben, auch nach Leben in materiellem Sinn, mit ihrem Sihanflammern 
ang Gefer als den Weg, einen gnädigen Gott zu gewinnen, wenn man 
diefe Frömmigkeit in ihrer Diesfeitsbeftimmtheit zu erfaflen ſucht (und die 
Gegner des AT. würden, wenn fie um diefe Dinge wüßten und ſich be- 
mühten, gewiffe Erfeheinungen der altteftamentlihen Frömmigkeit zurüd- 
baltender beurteilen!). Aber welche Kräfte entbindet nun gerade diefe 
Diesfeitsbeftimmtheit! Aus der Spannung zwifchen der an der Er- 
fahrung großwerdenden Verzweiflung und dem unbedingten Fefthalten 
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on der Wirklichkeit Gottes werden religiöfe Gedanken geboren und re- 
ligiöſe Kräfte entfaltet, die die Prämiffe der Neligion, eben die Diesfeits- 
beftimmmtheit, außer Kurs feßen. Pf. 73 zeigt einen Frommen, der 
über der hinſichtlich der DVergeltungslehre gemachten Erfahrung „ſchier 
geftrauchelt wäre (VB. 2). Er fam in die Verfuhung, fih zu be- 
nehmen wie die Gottloſen, die Gott höhnen (B. 15). Davor fhraf 
er zurüd, er fing an zu grübeln, um dag Lnbegreifliche, das für ihn 
auf Grund des Vergeltungsdogmas in feinem Leiden Liegt, mit feinem 
Berftande zu begreifen. Aber „es war mir zu ſchwer“ (VB. 16). Be— 
tend verfenft er fih in Gott, ringend um Gemwißheit. Und er erfaßt 
Gottes Hand. Er wirft ſich mit aller Not auf ihn, und er hat ihn — 
auch wenn Leib und Seele ihm verſchmachten! Was Fümmert ihn fein 
Leid, „wenn ich nur dich habe”! „Stets bleibe ih an dir” und „du 
nimmft mich endlih in Ehren an’! — mit diefem Testen Wort fpricht 
der Pialmift aus, daß er ſich, auch wenn fein Leib dahingeſchmachtet, 
auch im Tode, in Gemeinfchaft mit Gott weiß.) — Welch andere 
Klänge! Und welcher Kampf muß da gefämpft worden fein, und welde 
religiöfe Energie muß hier lebendig geworden fein, daß fih die ifraelitifche 
Srömmigfeit ſozuſagen über fich felbft hinaushebt und DBergeltungsdogma 
und Tod weit hinter fi läßt! Die Schranfen der Religion haben eine 
Spannung erzeugt, die fih in einer höheren religiöfen Gewißheit und 
Erfenntnis auswirft. Auch für den Chriften ift das alles wertvoll. 
Denn auch wir Chriften kämpfen — froß unferer andersartigen „Prä— 
miſſe“ — Schließlich denfelben Kampf. Wir ringen doc eben in der- 
- felben inneren Not um unfere „Prämiſſe“ diefen felben ſchweren Kampf. 
Mir Fünnen hier lernen von den altteftamentlihen Srommen, wie recht 
gekämpft wird. Aber dazu muß man diefe Zufammenhänge Fennen, 
und die werden ſich ſchwer einftellen bei einer verbalinfpirstionsmäßigen 
Auffaffung des A.T. Iſt doc) die Vorausſetzung für ſolche Erkenntnis, 
daß der fundamentale Unterfchied zwifchen der altteftamentlichen und der 
neuteftamentlihen Religion Flar herausgearbeitet wird, daß das AT. 
religionsgefhihtlic angefehen wird, indem die Möglichfeit einer 
Entwidlung ins Auge gefaßt wird. Daß mit dem Palm 73 eine 
ſolche gegeben ift, ift deutlich, wenn wir ung daran erinnern (f. ©. 27), 
daß an fpäten Stellen des AT. die Auferftehungshoffnung ſich finder, 
die jo dann der fpäteren jüdifchen Auffaffung überhaupt eigentümlich ift. 
Es muß die Frage auftauchen, wie denn im AT. die Auferftehungs- 
hoffnung Plas hat, wenn die ifraelitifche Meligion diesfeitig beftimmt 
ift. ft denn die Anſchauung Iſraels plöslih ins Gegenteil umge- 
Ihlagen? Vielleicht unter dem Eindruck perfifher Vorftellungen? Mö— 
gen folhe immerhin mitgefpielt haben bei der näheren Ausgeftaltung der 
Auferftehungshoffnung, es muß doch irgendein Anfnüpfungspunft in 


°0) Auferftehung ift dabei nicht gemeint, es handelt fih nur um die Gewißheit, 
daß der Tod nicht von Gott trennt. 
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Iſrael dagemwefen fein, der die Aufnahme des Auferftehungsgedanfens er- 
möglihte. Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, daß Ge- 
danfen, wie fie in Pſalm 73 begegnen, die Brücke bilden hin zu jener 
andersartigen Auffaffung in der fpäteren Zeit. Aber wie müffen doc 
auch hier intenfive religiöfe Kräfte am Werk geweien fein, um folde 
Weiterbildung zu ermöglichen! Die hiftorifch-Fritifche Forſchung Hat die 
Aufgabe, die Beweggründe und die Kräfte, die diefen Wandel haben 
eintreten laſſen, feftzuftellen und fo ein Stück Frömmigfeitsgefchichte ung 
zu entrolfen, die hier darzulegen zu weit führen würde.) — Das nur 
als Beifpiel. So entfaltet die Fritifche Forfhung, indem fie die Ent- 
widlung der ifraelitifhen Meligion und Frömmigkeit aufzudeden 
verfuhht, in umfaffender Art den religiöfen Neihtum des AT. Daß 
derartiges für den Bibelleſer und namentlich für den, der religiöfe Unter- 
weifung zu befreiben hat, belanglofe Dinge feien, wird ſchwerlich jemand 
behaupten können. Wird doc gerade in diefem Punkt die ganze Heils- 
ſehnſucht deutlih, die — vielfach unausgeiprodhen — ſich durch das. 
AT. hindurchzieht. Mon Fönnte fie in ihrer vorwärtstreibenden Mäd- 
tigfeit auch an der eschatologifhen Gedanfenwelt der Propheten deutlich 
machen. Auch da ift die Forfchung dabei, die innerifraelitiihen Xrieb- 
Fräfte zu erfoffen und uns fo an dag religiöfe, Fromme Leben und Erleben 
Iſraels heranzuführen, das von Hoffen durdzogen und geftaltet ift. 
Gerade hier befommt hriftlicheg Glaubensleben Nahrung. Nicht nur, 
weil ihm Chriftus da fo deutlich wird als der Stiller der Sehnſucht. 
Das Hoffen felbft ift es, dag den Chriften mächtig anzieht. Iene Männer 
Iſraels ringen um die Gewißheit. Und fie gewinnen fie in voller Hin- 
gabe an Gott. Das ift unfer Kampf! — Die verbalinfpirationsmäßige 
Auffoffung der Schrift vermag diefe Schäße, die da im AT. ſtecken, 
in diefer Weife nicht zu heben, eben weil für fie der Gedanfe der re- 
ligiöſen Entwicklung der ifraelitifhen Religion notwendigermeife ausge- 
ſchloſſen iſt — es wird damit ein Stück Leben verfchloffen, das feine 
Miſſion auh an ung heute Lebenden erfüllt.) 


Mag nüst die hiftorifch-Fritifche Betrachtung des AT. dem Glauben? 
Es ſei wiederholt, was ſchon ausgefprohen wurde: unmittelbar gar nichts. 
Der Glaube hat unmittelbar Fein Intereſſe an der hiftorifhen Kritik. 
So mandhes von dem, was die Kritif an religiöfem Gut methodiſch 
herausarbeitet, fühlt evangelifch-reformatorifh (nicht verbalinfpirationg- 
mäßig) beftimmter Glaube inftinftiv dem AT. ob. Aber mittelbar find 
doch die hiftorifch-Eritifchen Arbeiten am AT. fehr viel für den Glauben. 
Wie jede theologifche Wiſſenſchaft Hat die hiftorifhe Kritik ihren An- 
teil an der MWegbereitung für die Glaubengerfenntnis, indem fie das AT. 
wie die Bibel überhaupt verftehen hilft, foweit menschliches Wiſſen da mit- 


2) Bol. Sellin, Neue Firhlihe Zeitihr., 30, ©. 232 ff. 
62) Das näher darzulegen, ift nicht Sache diefer Schrift, ih muß dafür auf 
meine in Anm. 19 genannte Schrift, S. 23 ff., verweifen. 
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helfen muß und kann. Wer als einer, der mit religiöfer Unterweifung zu 
tun hat, an der hiftorifch-Eritifhen Sorfhung achtlos vorübergeht, laßt zum 
Schaden derer, die ihm anvertraut find, hohes und ſchwer errungenes Gut 
ungenußt. Und nicht nur dag. Er lauft Gefahr, daß er mit dem AT. 
und der Bibel überhaupt eine Autorität aufrichtet, die nur eine feheinbare 
und eine für den evangelifch-reformatorifchen Glauben gefährliche ift. 
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Nachwort. 


Die voraufgehenden Ausführungen ſind veranlaßt durch die bis in die 
jüngſte Zeit hinein fortgeſetzten Angriffe auf den von mir am 26. Juni 
1924 auf der kirchlichen Konferenz zu Schwerin gehaltenen Vortrag”) 
über ‚Die Bedeutung des Alten Ieftaments für den Chriſten““. Seit 
ber DVeröffentlihung dieſes Vortrages (vor 17% Jahren) babe ich zu 
diefen Angriffen gefehwiegen. Nunmehr wird in einem an mich gerichteten 
Öffentlichen Briefe (Mecklb. Kirchen- und Zeitblatt, 1926, 4) Stellung- 
nahme zu den gegen meinen Vortrag erhobenen Bedenken für mich zur 
Gewiſſensſache gemacht. ch folge mit der vorliegenden Veröffentlihung 
dem an mich gerichteten Anfuchen. Freilich nicht fo, daß ih in Bahnen 
einlenfe, auf die die Gegner meines Vortrags führen möchten. Auf 
die perſönlichen Angriffe habe ich nichts zu erwidern. Perſönliche 
Angriffe find immer ein Zeichen ſchwacher fachlicher Pofition. Sie 
richten fi felbft. Die gegen meinen Vortrag erhobenen ſachlichen 
Bedenken auf der von den Gegnern meines Vortrags angenommenen 
Bafis zu beantworten und zu diskutieren, verbietet mir die Überzeugung, 
daß damit eine Klärung nicht herbeigeführt werden kann. Ich beantworte 
den öffentlihen Brief mit einer grundfäslihen Darlegung der 
Notwendigkeit, des Wefens und des Nutzens der hiftorifch-Fritifchen Be— 
handlung des Alten Zeftaments, um durch ſolche eingehende Begrün— 
dung der in meinem Vortrag'“) notwendigerweife in thetifcher Form ge- 
tanenen Äußerungen nach Möglichkeit Bedenken zu beheben. 


Sch weiß ſehr wohl, daß letzten Endes die Angriffe auf meinen 
Vortrag Schreie aus der großen Mot heraus find, in die 








83) Der Vortrag ift unter gleihem Titel im Druck erfhienen beim Verlag 
Bahn, Schwerin, 1925. — Zu den Angriffen vgl. die im gedrudten Vortrag S. 47 
genannte Literatur. Dazu kommen feit der Drudlegung noch eine Anzahl von Ar- 
tifeln im „Medlenburgifhen Kirhen- und Zeitblatt“, 1925 und 
1926, und im „Evangelifh-Lutherifhen Zeitblatt“, 1925 und 
19255 vgl. ferner „Allgemeine Evangelifh-Luthberifhe Kirchen— 
zeitung”, 1925, ©. 70ff., ©. 159 ff, ©. 161 ff., und die Gegenfhrift von 
Ir. Hashagen, Chriſti Befenntnis zum Alten Teftament als zum Worte Gottes 
bindet jeden gläubigen Chriften, Lütjenburg, 1925. 

64) Die vorliegende DVeröffentlihung befaßt fih, im Hinbli auf die gegen den 
Vortrag vorliegenden Angriffe, mit der näheren Begründung von deflen erfter Hälfte. 
Ich hoffe in abfehbarer Zeit auch zur zweiten Hälfte eingehendere Darlegungen 
machen zu Fönnen. 
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die Kritik unſere Paſtoren und Lehrer und unſere Gemeinden 
geworfen bat. Diefe Not ift dal Und wenn fie zum Ausdruck 
fommt in einem Sichaufbäumen gegen die Fritifhe Wiſſenſchaft, die 
alles zu zerftören fcheint, wer wollte da nicht verftehen und nicht die Pflicht 
in fiy fühlen, nad feinen Kräften mitzuhelfen, daß diefer Not gefteuert 
werde. Und wer wollte nicht dankbar fein für jeden ernften Mahnruf, 
der aus der Praris kommt. Unſere Poftoren ftehen in der Front, nicht 
wir Profefforen! Wir haben allen Grund, aufzuhorden, wenn ung von 
jener Seite Bedenken entgegengehalten werden. Und wir ftellten unferer 
eigenen Erziehungsarbeit ein fchlechtes Zeugnis aus, wenn wir blinde und 
kritikloſe Hinnahme der von ung ausgefprodhenen Meinungen von den 
Männern der Praris erwarten und fordern wollten. Nur in lebendigen 
und freiem gegenfeitigen Gedanfenaustauih wird der Zufammenhang 
zwifchen Theologie und Kirche gewahrt. 

Ehe jedoh in der Angelegenheit meines Vortrags an eine 
der Sache dienende Disfuffion gedacht werden Fann, ift m. E. unum- 
gänglic notwendig, daß die Gegner meines Vortrags fi eindeutig und 
klar zu den folgenden Fragen äußern. Sollte eine zweifelsfreie Antwort 
auf diefe Fragen nicht erfolgen oder erfolgen Fünnen, fo wird es gut 
fein, wenn jede weitere Auseinanderfeßung unterbleibt, da eine foldhe 
von vornherein zur Fruchtlofigfeit verdammt if. Sie dient nur dem 
Unfrieden. Sollte fie aber erfolgen Fünnen, fo wäre m. E. der Weg 
für eine fachliche, alfo fördernde Diskuffion frei. Um jedes Mißver— 
ftändnis auszuschließen, erfläre ih ausdrücklich 1. daß ich zu eingehender 
Ausſprache über die gegen meinen Vortrag bereits geltend gemachten oder 
fpäter noch fommenden Bedenken bei Erfüllung der eben genannten Dor- 
ausfeßung gern bereit bin, 2. daß ich jeden erneuten Angriff, der den im 
folgenden genannten drei Punkten ausweicht, als belanglos beifeite 
legen werde — nicht aus profefforalem Hochmut (der mir wegen meines 
bisherigen Schweigens vorgeworfen wurde!), fondern aus Sad- 
lichkeit. 

Sch richte an die Gegner meines Dortrages die folgenden Fragen. 

1. Beobachtungen, wie fie auf ©. 3 bis 20 beifpielsweife zuſammen⸗ 
getragen find, bilden für die Kritif den Ausgangspunkt. ch frage: 
Mie ftehen die Gegner meines Vortrags zu diefem Material? Können 
fie den Beweis erbringen — von Tal zu Fall! —, daß jene Auf- 
ftellungen willfürlich find? (Dal. die Darlegungen auf Seite 35 f.). — 
Dver erfennen auch fie gewiſſe Widerſprüche und hiftorifche Unrichtig- 
keiten an? Dann frage ih: Wer ift berechtigt, folhe Widerſprüche zu 
Eonftotieren? Auf Grund welcher Methode werden diefe feftgeftellt? 
Mie vereinigen die Gegner meines Vortrags die Tatſache ſolcher MWider- 
ſprüche und hiftorifcher Unftimmigfeiten mit ihrer Anſchauung von der 
Schrift? 

2. In den Entgegnungen gegen meinen Vortrag häufen ſich Ausdrücke 
wie „Machtſpruch“, „Willkür“, „unerträgliche Tyrannei““, „unverantwort⸗ 
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liche Selbftüberhebung”. Es werden mir Unvorfichtigkeit, Umbefcheidenheit 
im Urteil, Unfehlbarfeitsdünfel u. &. vorgeworfen. Die folhe Vorwürfe 
erheben, find, wie ihre Ausführungen fehr deutlich beweifen, in die Ma— 
terie nicht ernftlich eingedrungen. Ich frage die, die derartige Ur- 
teile ausfprechen: Halten fie ſich für berechtigt, urteilend und ver- 
urtetlend auf einem wiffenfchaftlihen Gebiet mitzufprechen, mit dem 
fie fi nicht gründlich befaßt haben? Glauben fie, daß eine fachliche 
Disfuflion über die von ihnen gegen meinen Vortrag vorgebracdhten Be— 
denfen möglich ift, wenn fie das wiſſenſchaftliche, alfo gewiſſensmäßige 
Urteil deffen, der fidy berufsmäßig um dag Fachgebiet müht, verdächtigen, 
ohne den Verſuch zur fahlihen Nachprüfung diefes Urteils zu machen? 
Die Gegner meines DVortrages unterbinden durch Fällung derartiger 
ihnen infolge mangelnder Dorausfeßungen nicht zuftehender Urteile die 
Möglichkeit der Ausſprache; denn ich wüßte nicht, was ich ihnen noch 
zu fagen habe, wenn fie meine Ausführungen, ohne fih um einen fachlichen 
Gegenbeweis zu bemühen, als unrichtige und als unbefcheidene und felbft- 
überheblihe, d. h. als unſachliche und damit als unwiſſenſchaftliche be- 
und verurteilen. Solchen Angriffen gegenüber gibt es nur eine Möglich- 
keit: fie fehweigend zu übergehen. Ich fpreche auch hier nicht „mit echt 
profefforaler Würde‘, fondern fachlich. 

Ein fruchtbarer und ung gegenfeitig fürdernder Gedanfenaustaufch 
ift nur dann möglich, wenn wir beiderfeits die Grenzen, die unferem 
Urteil gezogen find, erfennen und anerkennen. Um auf wiffenichaftlichem 
Gebiet urteilend und verurteilend mitiprehen zu können, 
bedarf es des gründlichen Sicheinarbeitens in dag betreffende Jah. Wer 
diefe Arbeit nicht leiſten will oder aus wohlverftändlichen Gründen nicht 
leiften Fonn, ift m. E. um der Ehrlichkeit willen verpflichtet, fih im 
Urteil zu befcheiden. 

3. Man hat unter Bezugnahme auf meinen DBortrag gefchrieben, 
das Wort habe recht: Wer als Affe in den Spiegel der Heiligen Schrift 
bineinfehe, dürfe nicht erwarten, daß ein Prophet ihn daraus anfchaue, 
er wird nur fein eigen Bild vor fi finden. Damit wird ein MWerturteil 
über meine Qualität als Chrift gegeben. Man hat dasſelbe Verdikt über 
mich gefällt unter Beiziehung von 1. Kor. 2, 14: „Der natürliche 
Menſch vernimmt nichts vom Geifte Gottes”, und von oh. 8, 43. 47: 
m + + bie auch feine Sprache nicht verftehen; die Gottes Wort nicht hören, 
eben weil fie nicht von Gott find.” Man ſchließt mic alfo wegen meiner 
kritiſchen Einftellung zum Alten ITeftament aus dem Stand derer aus, die 
als „geiſtliche Menſchen“ die Schrift zu verftehen in der Lage find. Man 
bat es auch fo ausgedrüdt: „Die Wiſſenſchaft jagt nein, die gläubige 
Gemeinde (an anderer Stelle: die Gemeinde Gottes) fagt ja’. Dann 
ſtehe ih als Wiffenfchaftler außerhalb der gläubigen Gemeinde, ja in 
einem Gegenfaß zu ihr, als — ich kann nicht anders folgern — Un- 
gläubiger. ch frage die Gegner meines Vortrages nicht, ob ein Chrift 
über dem anderen zu Gericht fißen darf, ich frage auch nicht, wer denn 


6* ; 83 


„bie Gemeinde Gottes‘ ift und wer das Recht hat, im Namen ber „Ge- 
meinde Gottes’ zu fprechen. Aber eine klare Antwort erbitte ich auf 
die Frage: Kann einer, der kritiſch zur Schrift eingeftellt ift, im Glau- 
ben an feinen Heiland leben und fterben? Und wenn ja, fo muß ic 
fragen: Warum kämpft man mit folder Entichiedenheit grundſätzlich 
gegen eine hiftorifch-Fritifche Behandlung der Schrift, wenn fie den Weg 
zum Heiland nicht verfchließt? 


Roſtock, im September 1926. 
Der Verfaſſer. 
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Sn Elarer, wiffenfhaftlih begründeter Weife zeigt ung in 
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Ein Vortrag, in erfter Linie für Leiten, der mit erfrifhender Dffenheit zunächſt 
das Recht und den heutigen Stand der wirtſchaftlich-kritiſchen Erforfhung des AT. 
herausftellt, um dann in großen Linien feine Gegenwartsbedeutung aufzumeifen. Se 
weniger man in weiten Kreifen innerhalb der Volkskirche — aus Unkenntnis oder Be— 
quemlichfeit — die Dinge fehen will, wie fie wirklich ftehen, um fo gebieterifcher fordert 
die Loge von dem Mel.-Lehrer jeder Nichtung, den Kampf um das AT. und damit 
um die legten Grundlagen des NT. zu führen etwa in der MWeife Baumgärtels: in 
Wahrhaftigkeit und Freiheit. Monatsblätter f. ev. Neligionsunterricht. 1926. 


Der Vortrag kämpft für dns Recht wiſſenſchaftlicher, alfo auch kritiſcher Be— 
handlung und ſtellt unabhängig davon den unverlierbaren religiöſen Wert des Alten 
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